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‘In dem Verwaltungsstreitverfahren

Reitmeier ./. Stadt Kassel

-VG-Az.: 2 E 48/07 -

wird beantragt,

die Klage “ abzuweisen.

Begrindung:

Die Klage ist unbegriindet, da die Versagung der Abrissgenehmigung vom 15.11.2006 in
‘Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.12.2006 rechtméRig ist und den Kléager nicht

in seinen Rechten verletzt.
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Sie erreichen uns . Telefon-Vermittlung: (0561) 7 87-Q° Konto der Stadt Kassel:
montags bis donnerstags von 9.00 - 15.00 Uhr  Telefax-Zentralanschluss: (05 61) 7 87 - 22.58 Kasseler Sparkasse 11 099 (BLZ-520 503 53)
und freitags von 9.00 - 12.3C Uhr Kassel und Region im Internet: www kassel.de
. sowie nach Vereinbarung Die Stadtverwaltung im Internet: www stadt-kassel.de

Zur elektranischen Kommunikation beachten Sie bitte die )
Rechtshinweise im Impressum unter www .stadt-kassel.de .
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* Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen wir uns zunéchst vollinhaltlich auf die Aus- .

fihrungen in den vorgenannten Bescheiden und tragen ergénzend Folgendes vor: -

Die Baugenehmigung zum Abriss der ehemaligen Hofanlage Briider-Grimm-Str. 43 in '
Kassel-Niederzwehren war zu verSagen, da dem Vorhaben die nach § 16 Abs. 2,7 Abs. 3
DSchG erforderliche denkmalschutzrechtliche Zustimmung nicht erteilt werden konnte. Die

Hofanlage stellt einen unverzichtbaren Teil des historischen Ortskerns von Niederzwehren

dar. Sie ist ein Kulturdenkmal, dessen Erhalt im 6ffentlichen Interesse liegt.

. Soweit sich der Klager auf die wirtschaftliche Uniumutbarkeit des Erhalts der Anlage be-

ruft, so ist ihm entgegenzuhaiten, dass ihm bereits bei Erwerb der Anlage im Jahr 1986
der sanierungsbediirftige Zustand der Hofanlage bekannt war. Bereits im Jahr 1987 wér er
von der Stadt Kassel erstmals dazu aufgefordert wordeh, erforderliche Sanierungsarbeiten
durchzufiuhren. Substanzielle MaBnahmen zur Erhaltung der Anlage h__at er jedoch weder
zu diesen' noch zu einem spateren Zeitpunkt getroffen. Finanzielle Férderméglichkeiten in
Fon'h der GeWéhrung von Mitteln der Denkmalpflege hat der -Kléger trotz mehrmaliger
Hinweise der Beklagten nicht in Anspruch genommen; entsprechende Férderantrage hat

er nie gestellt.

Soweit der Klégef sich nunmehr auf den schlechten Erhéltung_szUstand der Hofanlage be-
r'uft, ist festzustellen, dass dieser nicht zuletzt daraus resultiert, dass er seinen Erhal- |
tungspflichten nicht 'ausreic_h_end nachgeko_mrﬁen ist. Von 1987 bis 2000 hat er laut eige-
nen Berechnungen lediglich knapp 19.000 Euro fir Instandhaltungsma3nahmen aufge-
wendet (Bl. 0.6 d. Verw.-Vorg. 2002-0602). Dass dies zur Erhaitung einer denkmalge-

-schiitzten Anlage nicht ausreichend ist, liegt auf der Hand.

Dass ihm eine wirtschaftlich zumutbare Erhaltung der Hofanlage nicht moglich ist, hat der
Kiager bislang nicht ausreichend dargelegt. Weder liegt der Beklagten ein entsprechendes

Sachverstandigengutachten zur Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit vor, noch hat der
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- Klager nachgewiesen, dass er sich ausreichend um alternative wirtschaftliche Nutzungs-

mdglichkeiten der Hofanlage bemiiht hat.

Im Auftrag

Paul

Magistratsrétin z. A

- Anlage



