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Klage
in der Steuersache mit der Steuernummer 26 467 08068 - ASO
Die Kldger: Ehepaar Maria-Elisabeth und Gerhoid Reitmeier, beide wohnhaft Bri-
der-Grimm-Str. 43a, 34134 Kassel
Beklagter: Finanzamt Kassel Goethestrasse
Klagegegenstand bzw. angefochtener Verwaltungsakt:

Einkommensteuerbescheid 2000 vom 7.12.2001 und zugehdrige Einspruchsent-
scheidung vom 22.10.2002

Anlage 1: Einkommensteuerbescheid 2000 vom 7.12.2001
Anlage 2: Einspruchsentscheidung vom 16.10.2002 m. Datum 22.10.2002

Klagebegehren:
Der Klager beantragt, den Beklagten zu verurteilen, die EkSt-Erklarung 2000 der
Klager auch hinsichtlich der strittigen Einnahmen aus Vermietung und Verpach-
tung (V+V) sowie der pauschal angesetzten Online-Kosten fur V+V und Kapital-
einnahmen (KP) als korrekt anzuerkennen und den Bescheid in dieser Hinsicht
endgultig zu erteilen.

Der Kléager beantragt weiter, den Beklagten zu verurteilen, den durch die erkenn-
bar willklrliche teilweise Nichtanerkennung der EkSt-Erklarung 2000 zu Unrecht
einbehaltenen Teil der Steuererstattung umgehend an die Kiager zu Uberweisen
und zwar inklusive Verzinsung ab Datum des erteilten Steuerbescheides vom
7.12.2000.



Erlauterung zum strukturellen Aufbau der nachfolgenden Klagebegriindung:
Eine Bewertung der unterschiedlichen Auffassungen der Parteien zur strittigen
Kernfrage "Vermietung und Verpachtung zur Einkommenserzielung oder
steuerverkiirzende Liebhaberei des Klagers ?", ist aus Sicht des Klagers fur ei-
nen AuRlenstehenden nicht méglich, wenn er nicht zumindest grobe Kenntnisse der
Geschichte des Erwerbs und der Instandhaltung bzw. Sanierung des vermieteten,
denkmalgeschiitzten Objekts hat.

Erschwerend wird fir Auf3enstehende vermutlich noch hinzukommen, dass weder
das Objekt noch die Objektgeschichte, noch der derzeitige Eigentiimer im landlau-
figen Sinne "normal" zu sein scheinen, was zur Folge hat, dass der "Fall" schwer-
lich mit finanzamtlichen StandardmaRstédben gemessen werden kann. Vielleicht
wird das Gericht auch erkennen, dass dieser "Fall" zwischenzeitlich schon fast
kafkaeske Zuge angenommen hat und vor diesem Hintergrund verzeihen, dass ei-
nige Zitate aus dem bisherigen Schriftverkehr mit dem Beklagten und dem Amt fur
Bauordnung und Denkmalpflege der Stadt Kassel (AfBuD) stellenweise nicht ganz
emotionsfrei sind.

Der Klager gibt daher aus vorgenannten Grunden in der Klagebegrindung zu-
nachst einen Uberblick tber wesentliche Fakten, die selbstverstandlich auch dem
Beklagten inzwischen ausnahmslos bekannt sind.

Danach fasst der Klager die Ausfihrungen des Beklagten zusammen, die dieser in
seinem Einspruchsentscheid zu den "wahren" Nutzungsabsichten des Klagers und
den Beweisquellen daftr, gemacht hat.

Danach geht der Klager aus dort benanntem Grund zunéchst auf die vom Beklag-
ten benannte(n) Beweisquelle(n) ein und belegt mit ausgewahiten und durch Do-
kumente beweisbaren Fakten, die er dem Beklagten auch bereits alle zur Kenntnis
gebracht hat, dass diese Beweisquelle(n), namlich ausschliefllich das Amt fiir
Denkmalschutz (AfD) im Amt fiir Bauordnung und Denkmalpflege der Stadt
Kassel (AfBuD), keine Beweise geliefert hat und auch nicht liefern kann, sondern
lediglich am 20. September 2001 in der 6rtlichen Tagespresse unhaltbare Behaup-
tungen und Unterstellungen verbreitet hat.

Zuletzt fagt der Klager noch die Erlauterungen zu seinen Online-Kosten ein, die er
dem Beklagten Ubermittelt hat. Nach Auffassung des Klagers sind diese Erlaute-
rungen auch fur einen AuRenstehenden nachvollziehbar und damit auch glaubhaft
im Sinne des Anwendungserlasses zu § 88A0.

AbschlieRend fasst der Klager dann zusammen, warum aus seiner Sicht der Klage
uneingeschrankt stattzugeben ist.

Klagebegriindung:
Seit August 1986 waren die Klager gemeinsam und seit 14.01.1997 ist der Klager
allein Eigentimer des Grundstlcks Brider-Grimm-Strasse 43 in 34134 Kassel-Nie-
derzwehren, verzeichnet im Grundbuch von Niederzwehren, Band 221, Blatt 6461.
Das laut Einheitswertbescheid des Finanzamtes Kassel-Spohrstrale bis heute als




Geschaftsgrundstiick eingestufte Grundstiick befindet sich im alten Ortskern und
unterliegt laut Grundbucheintrag der Sanierung.

Das Grundstuck ist bebaut mit einer ehemaligen landwirtschaftlichen Hofanlage in
Fachwerkbauweise, die aus einem ehemaligen Wohngebaude, einem ehemaligen
Stallgebaude und einer ehemaligen Scheune mit einem garagenahnlichen Anbau
besteht.

Zum Kaufzeitpunkt unterlag lediglich das ehemalige Wohngebaude dem En-
sembleschutz (d.h. nur Fassadenschutz), die restlichen Gebaude waren geman
heute noch gultigem Sanierungsrahmenplan von der Stadt Kassel zum Abriss frei-
gegeben. Der dem Klager von der Stadt Kassel Anfang 1987 avisierte Abrisszu-
schuss betrug 7,00 DM/m® und sollte bei der vom Klager beabsichtigten Erhaltung
dieser/einzelner Gebaude alternativ an den Klager ausgezahlt werden. Bis heute
hat der Klager die Gebaude zwar - ab Juli 1987 gezwungenermalen - erhalten
und instandgehalten, bis heute hat er aber selbst von diesen Mitteln, die nach
Kenntnis des Klagers tatsachlich einmal vorhanden waren, trotz nachweisbarer
Beantragung, nie eine einzige DM - und auch keinen Euro - erhalten.

Im Juli 1987 wurde dem Kl&ger von der Stadt Kassel mitgeteilt, dass die gesamte

Hofanlage als Einzeldenkmal unter Denkmalschutz stinde, d.h. alle Gebaudebe-
standteile bis zum letzten Holznagel waren und sind seitdem denkmalschutzrecht-
lich geschutzt und darfen nur mit Einverstandnis der Denkmalpflege erneuert oder
geéandert oder entfernt werden.

Baurechtlich bedeutete das fur den Klager u.a. eine entsprechende "denkmalge-
rechte” Erhaltungsverpflichtung far alle Gebaude gemaR Hessischem Denkmal-
schutzgesetz, was in der Praxis u.a. auch heif}t, dass das Objekt in Zeiten chro-
nisch leerer 6ffentlicher (Zuschuss-)Hande seitdem praktisch unverkauflich war
und ist, wie jeder Makler und Banker bei Bedarf bestatigen kann.

Bis auf einen Kellerraum im ehemaligen Wohnhaus, der heute die Hausanschlisse
und Zéhler und Werkzeuge und Material zur Instandhaltung der Hofanlage beher-
bergt, sind alle ebenerdigen Raumlichkeiten der Hofanlage bis heute Itickenlos
fremdvermietet, um einen beim Kauf bereits eingeplanten Deckungsbeitrag zu den
Unterhaltungs- u. Finanzierungskosten zu erhalten. Die Rdume sind nur an sehr
anspruchslose Mieter zu vermieten, da sie ungeheizt und feucht sind, die erzielba-
re Miete ist entsprechend gering. Die Ubrigen Rdume waren und sind wegen laten-
ter Einsturzgefahr der Obergeschosse nicht vermietbar.

Erworben haben die Klager das Anwesen in 1986 mit der Absicht, zunachst das dort
aufstehende ehemalige Wohnhaus als Zwei- bzw. Dreifamilienhaus zu sanieren,
dann in eine der Wohnungen schnellstméglich mit den seinerzeit noch minderjahri-
gen Tdchtern einzuziehen und danach mittel- bzw. langfristig aus den anderen Ge-
bauden einen stilvollen und mdéglichst auch lukrativen Miniatur-Wohn- und Gewer-
bepark zu machen. Dies geht unzweifelhaft u.a. aus dem 1989 beim Amt fur Denk-
malschutz (AfD) eingereichten Gesamtkonzept fur die Sanierung hervor.



Anlage 0: Gesamtkonzept des Klagers fur die Sanierung mit Datum vom Juni
1989 (liegt seit 1989 beim AfD vor).

Dass der Klager dieses Konzept ohne Anderung in der Sache bis zum Jahre 2001
umzusetzen versuchte, geht unzweifelhaft aus der Baugenehmigung far die in
2000 begonnene Sanierung des ehemaligen Stallgebaudes hervor. Der Vergleich
zeigt auch einem Bau-Laien, dass die genehmigten Ausbauplane einschliel3lich
Teilabriss exakt den Punkten 2.1 bis 2.3 des Gesamtkonzeptes von 1989 entspre-
chen.

Beweis: Baugenehmigung vom 27.04.2000 mit Az. 20000176 (wird bei der Ver-
handlung vorgelegt)

Die wesentliche Ursache, dass dieses Konzept von den Klagern bis heute leider nur
ansatzweise umgesetzt werden konnte, ist die Tatsache, dass die vielen, meist
kostspieligen Wunsche der Denkmalpfleger nach den langjahrigen Erfahrungen des
Klagers leider umgekehrt proportional zu den ihnen zur Verfugung stehenden Fi-
nanzmitteln und leider auch zu ihrem Verstandnis fur (finanziell) minderbemittelte
Denkmaleigner sind.

Weiter steht auf dem Grundstiick ein zweiteiliges, transportables Fertig-WWohnhaus
aus Holz, in dem die Klager zur Zeit wohnen. Es handelt sich um ein von den Kla-
gern gebraucht erworbenes sogenanntes Modular Home aus USA, das vorher in
Baunatal bei Kassel als Asylantenheim aufgestelit war. Die Ki&dger haben das Haus
als "Denkmal-Bauhutte" erworben und aufgestellt, um auf diese Weise vor Ort die
in 1999 vom Klager mit eigenen finanziellen Mitteln angegangene Sanierung des
ehemaligen Stallgebaudes nach Feierabend in Eigenleistung und mit Null 6ffentli-
chem Zuschuss "denkmalgerecht" fortzusetzen zu kénnen.

Die Bau- bzw. Aufsteligenehmigung fur diese Denkmalbauhutte wurde von der
Stadt Kassel am 27.04.2000 erteilt und zwar nachdem das Objekt de facto schon
stand, also dem Klager ein Abblasen der Aktion ohne weiteren funfstelligen finan-
Ziellen Verlust nicht mehr méglich war. Die erteilte Genehmigung war namlich zur
Uberraschung der Klager ohne Begriindung zeitlich auf ein Jahr befristet worden,
statt der vorher definitiv zugesagten (siehe u.a. in Textspalte 3, Zeile 10 der Anla-
ge 8) mindestens drei Jahre.

Das hatte u.a. zur Folge, dass die Kiager bereits seit Ablauf dieser Befristung am
27.04.2001 gezwungenermalien illegal in ihrer Denkmalbauhutte wohnen, weil es
die zum Leidwesen des AfD der Stadt Kassel leistungsschwachen oder leistungs-
unwilligen Klager (siehe hierzu Anlage 8) in diesem einen Jahr nicht geschafft ha-
ben, die Denkmalbauhutte aufzustellen, sie bewohnbar zu machen, die Ver- und
Entsorgungseinrichtungen der Hofanlage zu erneuern, einen bei den Erdarbeiten
zur Trockenlegung des ehemaligen Stallgebaudes aufgefundenen Betonbunker
aus dem 2. Weltkrieg zu "entsorgen", das freigelegte, hinsichtlich der Grundmau-
ern leider unerwartet marode Stallgebaude anschlie3end denkmalgerecht zu ei-
nem Wohn- und Gewerbegebaude zu sanieren, in das sanierte Gebaude umzu-
ziehen und die Denkmalbauhtte anschlieRend fristgerecht wieder wegzuschaffen,



und das naturlich alles auf eigene Kosten versteht sich.

Ob und was sich die verantwortlichen "Fachleute" des AfBuD gedacht haben, die
fur die Befristung und die 6ffentliche Diskriminierung der Klager (siehe Anlage 8)
verantwortlich sind, kann der erkennbar frustrierte Kidger mangels Informationen
dem Gericht nicht mitteilen.

Die als Anlage beigeflgte Luftaufnahme zeigt das gesamte Anwesen im aktuellen
Bebauungszustand.

Anlage 3: Luftaufnahme des Anwesens Bruder-Grimm-Str. 43 u. 43A

Welche grundsatzlichen Einschrénkungen seiner Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit und welche wirtschaftlichen Konsequenzen die Einstufung der Hofanlage
als Einzeldenkmal fur den Eigentlmer bis heute mit sich bringt, hat der Kidger dem
Beklagten in seinem Schreiben vom 4.11.2001 mit der Anlage 4 bereits erlautert.

Zitat Anfang

Wird eine Immobilie von der 6ffentlichen Hand, wie im Fall der ehemaligen Hofan-
lage in der Brider-Grimm-Straf3e 43 in Kassel-Niederzwehren, nicht nur dem En-
sembleschutz unterworfen, sondern zum Einzeldenkmal ernannt, installiert sich
die dffentliche Hand de facto gleichzeitig zum "50-Prozent" -Miteigentimer.

Dies ergibt sich mit zwingender Logik allein aus der Tatsache, dass dem Eigen-
tamer eine uber die grundgesetzliche Sozialbindung des Eigentums weit hinaus-
gehende "¢ffentliche" Erhaltungsverpflichtung auferlegt wird und ohne Zustim-
mung der &ffentlichen Hand, hier in Kassel konkret vertreten durch das Amt f.
BuD und hier wiederum insbesondere durch die Abteilung Denkmalschutz,
keinerlei Verdnderung mehr vorgenommen werden darf.

Siehe hierzu auch Hessisches Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmiler
(Denkmalschutzgesetz), zu finden in der giltigen Fassung u.a. im Internet unter
www.hessen.de.

Dabei ist es véllig unerheblich, ob der private urspriingliche 100 %-Eigner der
Immobilie der Ernennung zum Einzeldenkmal zustimmt oder nicht. In vielen Féllen
erféhrt er erst, wie auch hier geschehen, im Rahmen eines Baugenehmigungs-
verfahrens, dass er plétzlich einen 50 Prozent Mitbesitzer mit VVeto-Recht, namlich
die "Offentlichkeit" hat.

Wird, wie in diesem Fall, von den Vertretern dieser "Offentlichkeit" die “einzel-
denkmalgerechte" Erhaltung bereits extrem stark sanierungsbediirftiger Gebdude
durch die Ernennung zum Einzeldenkmal de facto erzwungen (Dr. HaaRengier
vom Landesdenkmalamt in Marburg noch im Juni 1999 wértlich: "Abriss nur Gber
meine Leiche"), obwohl sie dem privaten Besitzer wirtschaftlich nicht zumutbar ist,
musste die 6ffentliche Hand zwangsléufig den nicht zumutbaren Teil des Erhal-
tungs- bzw. Sanierungsaufwandes tragen. Dies ist nachzulesen u.a. in der ziem-



lich eindeutigen héchstrichterlichen Rechtsprechung des BverfG und der juristi-
schen Kommentierung dieser Rechtsprechung.

Kann die offentliche Hand, wie in diesem Fall, wegen allseits leerer éffentlicher
Kassen, die wirtschaftliche Zumutbarkeit nicht durch ausreichende Zuschisse
herstellen, fordert aber trotzdem weiter die Erhaltung/Sanierung, handelt es sich
de facto um eine kalte Enteignung.

Dem privaten Normalbdrger- und damit iblicherweise Normalverdiener-
Eigentumer, dem mangels Einkommensiberschuss und damit auch mangels ho-
her Steuerschuld der gebetsmihlenhafte Hinweis der éffentlichen Hand auf die
steuerliche Absetzbarkeit aller Erhaltungsaufwendungen keine einzige Erhal-
tungs- geschweige denn Investitions-Mark zuriick in die Kasse bringt (und damit
das prinzipiell iberhaupt funktionier, misste er ja bekanntlich erst einmal
mindestens zwei Mark verdient und investiert haben), bleiben ndmlich nur zwei
reale Méglichkeiten. Er kann sich durch die Erhaltung selbst wirtschaftlich
ruinieren, was mir inzwischen nahezu gelungen ist, oder er kann zur Abwendung
des Ruins an einen ,geeigneten” Investor, sprich GroRverdiener und damit
Abschreibungs-Nutzniel3er, verkaufen.

Will der private Eigentiimer sich weder wirtschaftlich endgdiltig ruinieren, noch,
wie hier von der éffentlichen Hand bereits unverbliimt mehrfach empfoh-
len/gefordert, aktiv an der ,Ubertragung* seines urspringlichen Alleineigentums
an einen im obigen Sinne ,geeigneten” Investor mitwirken, ergibt sich zwangsléu-
fig ,rien ne va plus”.

Dass im Gegensatz zur anscheinend bei den Denkmalschitzern herrschenden
Meinung, nicht der private Normalverdiener-Denkmalbesitzer Schuld an der Ebbe
in den o6ffentlichen Kassen und der dadurch hervorgerufenen ,rien ne va plus*-
Situation ist, ist irgendwie logisch und in der einschlagigen juristischen Recht-
sprechung und Kommentierung auch weitestgehend unumstritten.

Ich zitiere hierzu aus ,Entwicklung des Denkmalschutzrechtes”v. RA Dr. C.
Moench in NVwZ (Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, Verlag Beck) 1988, Heft
4, Seite 304 ff:

Die (...) ,knapper‘ werdenden 6ffentlichen Mittel fir den Denkmalschutz sind
nicht unabdingbar. Es ist Sache der &ffentlichen Hand, ausreichende Mittel be-
reitzustellen. Der Bdrger darf nicht wegen entsprechender Versdumnisse oder
anders gesetzter Prioritéten seitens des Haushaltsgesetzgebers benachteiligt
werden. Die Knappheit finanzieller Ressourcen der offentlichen Hand liegt nicht
in seiner Sphére und darf deshalb nicht zu seinen Lasten gehen. Wenn ein Ge-
bé&ude im dffentlichen Interesse unter Denkmalschutz gestellt ist, muss auch die
Allgemeinheit durch die Gewéhrung einer Entschédigung die Finanzierung u-
bernehmen. Das ist gerecht und folgerichtig. Das mit dem Denkmalbegriff ver-
bundene Interesse der Allgemeinheit korrespondiert mit einer entsprechenden
Finanzierungslast der Offentlichkeit. Die Allgemeinheit kann nicht verlangen,
dass ihr Interesse durch den Eigentimer finanziert wird.



Dem habe ich an dieser Stelle nichts hinzuzufigen.
Zitat Ende

Anlage 4. Grundlegende Anmerkungen eines Niederzwehrener Denkmalbesitzers
zum ...

Der Beklagte hat nun in seiner Einspruchsentscheidung vom 22.10.2002 in
voller Kenntnis aller bisher aufgelisteten Informationen und in Kenntnis noch
weit dariiber hinausgehender Detailinformationen, wie nachstehend noch
aufgezeigt wird, im Kern festgestelit:

1. Der Klager habe die Hofanlage in 1986 nur erworben um sie abzurei3en und
dann einen Neubau als rein privaten "Familiensitz" zu errichten.

2. Der Klager habe - wegen des beabsichtigten Abrisses - nie ernsthafte Sanie-
rungsanstrengungen gemacht und die Vermietung der Hofanlage nur als Lieb-
haberei zur Erzeugung steuerlicher Verluste betrieben.

3. Der Klager habe die Instandsetzungs- und Sanierungsarbeiten im Jahre 2000
nur durchgefuhrt, weil er sein Modular Home (= Denkmalbauhutte) an die Ver-
und Entsorgungseinrichtungen anschliel3en wollte und weil er die eingebaute
Drainage fur seinen geplanten "privaten" Neubau verwenden will.

4. Die "Beweise" fUr die vorstehenden Feststellungen habe er bei einer Aktenein-
sicht beim Amt fir Denkmalschutz (AfD) der Stadt Kassel und bei einer Besich-
tigung der Hofanlage gefunden (EE Seite 3, Abs. 9).

und zieht dann daraus die Schiussfolgerung:

Ergo sei somit "bewiesen", dass der Klager nie ensthafte Gewinnerzielungsabsich-
ten aus (V+V) gehabt habe und folglich seien die bisherige V+V und die durchge-
fOhrten Instandsetzungs- bzw. Sanierungsarbeiten als reine Liebhaberei zu werten
und folglich die geltend gemachten Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
steuerlich nicht zu berUcksichtigen.

Der Klager stelit hierzu fest:

Die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Beklagten entbehren jeder sachli-
chen Grundlage und sind ausnahmslos falsch.

Weil die Grundlage der Feststellungen und der Schlussfolgerungen des Beklagten
allein die "Beweise" gemal Punkt 4 sind, geht der Kidger zunachst auf diese "Be-

weise" ein und kommt dabei automatisch auch auf die anderen Punkte zu spre-
chen.



Der Kidger belegt nachstehend, dass es sich bei diesen "Beweisen" des Beklagten
um reine Unterstellungen handelt, die wiederum auf den bisher weder nachgepruf-
ten noch belegten 6&ffentlichen Unterstellungen des Amtes fur Denkmalschutz auf-

bauen, wie ebenfalis nachstehend aufgezeigt wird.

Wie der Beklagte in seinem Schreiben vom 30.10.2001 an den Klager bereits
selbst belegt,

Zitat Anfang

Hinsichtlich des Gebé&udes in Kassel, Brider-Grimm-Str. 43 und den dazu ergan-
genen HNA-Artikel vom 20.09.2001 bitte ich noch folgende Fragen zu beantwor-
ten.

Zitat Ende

hat er diese "Beweise" bereits im September 2001 in der Kasseler Tageszeitung
Hessisch-Niedersachsische Allgemeine (HNA) gefunden und zwar in der Ausgabe
vom 20.09.2001 in dem vom AfD lancierten Artikel mit der Uberschrift "Jahrelang
um Hofanlage bemuht".

Mit den nachstehend Ubergebenen Anlagen ist auch fur einen AuRenstehenden
unschwer nachzuvoliziehen, dass dieser Zeitungsartikel, in dem Herr Taubert vom
AfD als erkennbare Replik auf den Zeitungsartikel "Denkmalschutz auf dem Prif-
stand" bereits fast identische Vermutungen bzw. Unterstellungen Gber die "wahren
Absichten" des Klagers 6ffentlich und zudem unter Namensnennung des Eigentu-
mers/Klagers kund getan hat, erst der Ausidser fur einschlagige weitere Nachfra-
gen des Beklagten beim Klager war.

Anlage 5. Vom Klager fortgeschriebene Chronik der Bearbeitung seiner EkSt-
Erklérung 2000

Anlage 6: Kopie des Schreibens des Beklagten vom 30.10.2001

Anlage 7: HNA-Artikel "Denkmalpflege auf dem Prufstand” vom 6.09.2001

Anlage 8: HNA-Artikel "Jahrelang um Hofanlage bemuht" vom 20.09.2001

Weiter ist ein indirekter Beleg dafur auch, dass dem Beklagten erst nach 16 Jah-
ren pi6tzlich auffallt, dass der Klager die V+V und die Sanierung als reine Liebha-
berei betreibt, obwohl dem Beklagten spatestens seit der EkSt-Erklarung far 1987
bekannt ist, dass der Klager von der "6ffentlichen Hand" seit 1987 gezwungen
wird, das denkmalgeschutzte Anwesen allein aus seiner Privatschatulle zu erhal-
ten und zu unterhalten.

Weiter ist aus der Formulierung der Nachfragen vom 30.10.2001 auch fur einen
AuRenstehenden zu ersehen, dass fur den Beklagten offensichtlich bereits zu die-
sem Zeitpunkt kein Zweifel am Wahrheitsgehalt der Behauptungen des AfD be-
stand.



Zitat Anfang

3. Warum wurden keine MaBnahmen getroffen, dass Objekt in einen besseren
vermietbaren Zustand zu versetzen?

4. Warum wurden die genehmigten Zuschisse vom Landesamt fir Denkmal-
pflege Hessen nicht beantragt und mit der Sanierung nicht begonnen?

Zitat Ende

Bereits am 4.11.2001, also bereits fast exakt ein Jahr vor dem EE, hat der Klager
die Nachfrage des Beklagten vom 30.10.2001 ausfuhrlich beantwortet und die imp-
lizierten Behauptungen des Beklagten bzw. des AfD in aussagekraftigen Anlagen
zu diesem Schreiben schwarz auf weild und damit justiziabel widerlegt.

Anlage 9: Kopie des Schreibens des Klagers vom 4.11.2001 an den Beklagten
und der Anlage "Fakten"

Die weitere Nachfrage des Beklagten vom 9.04.2002 besteht im wesentlichen aus
den wiederholten Behauptungen vom 30.10.2001 und zuséatzlichen unbelegten
Behauptungen, die alle bei einer angeblichen Ortsbesichtigung des Beklagten bes-
tatigt worden seinen.

Der Klager merkt hierzu an, dass das Betreten des Hofes und der Mietrdume nur
mit den Schlisseln des Klagers oder der Mieter méglich ist und beide Personen-
kreise wissen von keiner Besichtigung oder Befragung. Bei Bedarf mége das Ge-
richt den Beklagten befragen, was er wann und wie besichtigt hat.

Der Klager hat gezwungenermafen in seinem Schreiben vom 14.04.2002 alle Be-
hauptungen ein weiteres Mal ausfuhrliich schwarz auf weifd und damit justiziabel
widerlegt. Wie das nachstehende Zitat zeigt, enthalt dieses Schreiben in knappster
Form auch zum wiederholten Male die ganze "Denkmalgeschichte” (mit der man
inzwischen leicht ein Buch fullen kénnte) und die sich daraus zwangslaufig erge-
bende Erklarung, warum dem Kiager bis heute weder eine erfolgreiche (Teil-) Sa-
nierung, noch ein alternativer Abriss zwecks Neubebauung méglich war und wa-
rum beides auch weiterhin offensichtlich nicht moglich sein wird, sofern der Klager
nicht auf dem Klageweg den inzwischen fur ihn nicht mehr ertraglichen "Mitbesit-
zer" AfD los wird.

Zitat Anfang

Ihre (Anm. hier der Beklagte) Ausfithrungen, dass das Ganze seit Erwerb unwirt-
schaftlich ist, sind zweifellos korrekt. Ihre Schlussfolgerungen allerdings nicht, da
sie zum Einen wieder auf den nicht korrekten Informationen der Denkmalpflege
aufbauen und es zum Anderen heute denkmalrechtlich und steuerrechtlich véllig
irrelevant ist, was wir damals als frisch gebackene, stolze Haus- und Hofbesitzer
und in Unkenntnis dessen, was uns seitens der Mieter Priissing, des Nachbarn
Mennickheim, des Architekten Schindler, der Denkmalpflege etc. in der Folgezeit
an unangenehmen Uberraschungen erwartet, fiir Vorstellungen hinsichtlich der
kinftigen Nutzung des neuen "Familiensitzes" hatten.



Hier ein paar korrekte und justiziable Fakten zum Thema:

1.

Die Hofanlage einschlieBlich Wohnhaus, ist seit den 60er Jahren unbewohnt.
Sie wurde seit dieser Zeit stets nur gewerblich genutzt. Als wir die Hofanlage
in 08/1986 gekauft haben, wurde sie vom Getrénkevertrieb Priissing genutzt,
der aus den schon frither dargestellten baulichen Grinden nur die ebenerdi-
gen Raume nutzte. Das Wohnhaus war bis auf die genutzten Kellerrdume bis
zum Kauf jedermann zugéanglich und dementsprechend in einem beklagens-
werten Zustand.

Als wir die Hofanlage in 08/1986 gekauft haben, stand das Wohnhaus ledig-
lich unter Ensembleschutz, d.h. nur das duBere Erscheinungsmittel musste
stilgerecht erhalten werden, und die Wirtschaftsgebdude waren amtlich zum
Abriss freigegeben. Nachzuschauen im Sanierungsrahmenplan der Stadt
Kassel von 1979, der heute noch gliltig ist. Dieser Plan wurde dbrigens unter
Federfihrung von Herrn Rasquin, damals und heute Mitarbeiter des Stadtpla-
nungsamtes, erstellt. Er ist im Rathaus telefonisch zu erreichen.

Dartber hinaus ist Herr Rasquin Besitzer und Bewohner eines von ihm sanier-
ten Fachwerkhauses im benachbarten Marchenweg. Als interessierter Fach-
mann und Nachbar hat er das Innere des Wohnhauses im Jahre 1986 und im
Jahre 1999 besichtigt, kann Ihnen also bei Bedarf sicher auch neutrale und
kompetente "amtliche” Informationen zum jeweiligen Zustand geben.

Im Juli 1987, also rund ein Jahr nach dem Erwerb, waren unsere Vorarbeiten
zur Sanierung des Wohnhauses so weit gediehen, dass unser Architekt die
Baupléne einreichen konnte. Ausgelést dadurch, wurde uns dann im Juli 1987
zum ersten Mal mitgeteilt, dass die Hofanlage inzwischen als Einzel-
Baudenkmal unter Schutz gestellt worden sei und unsere Sanierungspléne
leider nicht denkmalgerecht.

Im Juli 1989 waren unsere Sanierungspléne dann "denkmalgerecht” und die
ermittelten Sanierungskosten fir das Wohnhaus von 250,0 TDM auf rund
900,0 TDM gewachsen.

Obwohl jeder normale Bauherr weifl, dass man das wirtschaftlich nicht recht-
fertigen kann und die Stadt Kassel und das Land Hessen auch alternativ keine
mir nach dem Hessischen Denkmalschutzgesetz zumutbare "6ffentliche” Fi-
nanzierung auf die Beine stellen konnten, haben die Denkmalpfleger selbst ei-
nen Teilabriss zwecks kalkulierbarer und finanzierbarer Neubebauung bis heu-
te kategorisch abgelehnt. Landesdenkmalpfleger Dr. HaaRengier bei seinem
letzten Besuch am 22. Juni 1999 nach einer wiederholten duReren Besichti-
gung der Hofanlage: "Nur iiber meine Leiche".

Ich fasse zusammen:

Obwohl schon seit Jahren aktenkundig klar war und ist, dass eine wirtschaftlich
zumutbare Sanierung schlicht und ergreifend nicht méglich ist, hat man mich un-
ter Verweis auf das Hessische Denkmalschutzgesetz bis heute gezwungen, die
Hofanlage fir eine ominése "Offentlichkeit” auf eigene Kosten zu erhalten und in-
stand zu halten.
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Dass selbst die 15-jéhrige erzwungene Erhaltung unwirtschaftlich und damit un-
zumutbar war und ist, ist ebenfalls seit Jahren aktenkundig und wurde von lhnen
in Ihrem Schreiben (siehe oben) ja soeben de facto bestétigt. Danke !

Zitat Ende

Ein weiteres Zitat aus dem gleichen Schreiben erldutert, warum auch der wieder-
holt erhobene Vorwurf des Beklagten, Miete und Aufwendungen stinden seit Jah-
ren in keinem Verhaltnis, zwar korrekt ist, dass diese unbestrittene Tatsache aber
in diesem Fall sicher nicht dem Klager zur Last gelegt werden kann.

Zitat Anfang

Dass ich nicht mehr Miete einnehmen konnte, bedauere ich selbst am meisten, ist
aber bei Kenntnis des Zustandes der Mietréume vielleicht auch fir einen Finanz-
beamten kein unerklarliches Rétsel mehr.

Ebenso gehért es zum betriebswirtschaftlichen Allgemeinwissen, dass man mit
nicht kostendeckenden Mieten keine Sanierung finanzieren kann. Und ohne Sa-
nierung bekommt man nicht mehr Nutzwert und deshalb nicht mehr Miete.

Es ist das beriihmte Huhn und Ei Problem. Leider lasst es sich nicht allein da-
durch I6sen, das die Denkmalpflege das Huhn (oder Ei ?) unter Denkmalschutz
gestellt hat.

Zitat Ende
Anlage 10: Kopie des Schreibens des Beklagten vom 9.04.2002
Anlage 11: Kopie des Schreibens des Klagers vom 14.04.2002 an den Be-

klagten.

Ergénzen méchte der Klager an dieser Stelle noch, dass alle zwischenzeitlichen
Versuche des Klagers, das Anwesen zur Vermeidung absehbarer weiterer Verluste
und Prozesse ganz oder partiell zu verkaufen, nachweisbar erfolglos waren.

Selbst der im vorhergehenden Zitat erwahnte Herr Rasqin, Eigner eines von ihm
selbst auf das Feinste sanierten Fachwerkhauses in unmittelbarer Nachbarschaft
des Klagers, gelernter Architekt und Baufachmann und zudem tatig als Stadtplaner
im Planungsamt der Stadt Kassel, mithin also DER pradestinierte Kandidat fur das
Objekt, hat sein potentielles Interesse an dem Kauf und der Sanierung des ehema-
ligen Wohnhauses schlagartig verloren, nachdem er in 1999 noch einmal eine ge-
zielte Innenbesichtigung mit seiner Frau gemacht hat. Sein knappes Restimee”:
"Das kann man nur abreilen".

Weiter hat der Kiadger dem Beklagten im gleichen Schreiben bereits schltssig er-
klart, warum er erst tber 15 Jahre an seinem Sanierungsziel festgehalten und im
Jahre 2002 dann einen Abrissantrag gestellt hat; ubrigens den Ersten und bis heu-

te Einzigen !
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Zitat Anfang

Die Erklérung dafir, dass ich 15 Jahre lang reichlich Geld, Zeit und Nerven in-
vestiert habe, um doch noch einen Weg zur Sanierung aus eigener Kraft zu fin-
den, ist schlicht und einfach, dass ich zum Einen bis zum 20.09.2001 (Anm.: Er-
scheinungstag des HNA-Artikel "Jahrelang um Hofanlage bemiht") weiter mei-
nem Traum von einem malerischen Fachwerkhaus nachgehangen habe, zum
Anderen, dass ich nach diversen langjahrigen Rechtsstreiten mit Mieter, Archi-
tekt und Nachbar, keine Kraft mehr fir eine weitere, ggfis. bis zum BVG fuhren-
de, juristische Auseinandersetzung mit den Denkmalschuitzern opfern wollte.
Diese héatte mich weder meinem Traum néher gebracht, noch sonst einen Sinn
ergeben.

Zitat Ende
Anmerkung zum inzwischen gestellten Abrissantrag:

Am 15, Januar 2002 hat der Klager diesen Abrissantrag beim AfBuD der Stadt
Kassel eingereicht, weil dies schlicht die einzige konkrete Méglichkeit ist, von
den Denkmalpflegern eine justiziable Entscheidung zu erzwingen, statt weiter
Zumutungen, hohle Versprechungen und zur Krénung auch noch 6ffentliche
Diskriminierungen zu erhalten, die dann auch noch dem Finanzamt gegentber
mit erheblichem Zeit- und Nervenaufwand - bis hin zu dieser Klage - widerlegt
werden mussen.

Am 14, August 2002 erhielt der Klager nach mehreren Nachfragen die "Versa-
gung der Baugenehmigung" mit der Begriindung, dass durch ein Gutachten die
"Sanierungsfahigkeit der Gebaude" nachgewiesen sei.

Am 19. August 2002 legte der Klager Widerspruch ein und verwies darauf, dass
bekanntlich alle bisherigen Sanierungsaniaufe nicht an der bautechnischen
Durchfuhrbarkeit, sondern an der betriebswirtschaftlich und denkmalrechtlich
dem Kiager nicht zumutbaren Fianzierung der Sanierung gescheitert sind.

Trotz Nachfragen hat der Klager bis heute - wir schreiben den November 2002 -
noch nicht einmal die erbetene konkrete Auskunft bekommen, wer seinen Wi-
derspruch nun entscheidet bzw. wann er voraussichtlich einen Widerspruchs-
entscheid bekommt.

Die vorstehende Anmerkung gibt aus Sicht des Klagers vermutlich auch einem Au-
Renstehenden eine grobe Vorstellung davon, mit welchen "Reaktionszeiten" sei-
tens der zahlreichen mitredenden Behérden der Klager bei seinen Sanierungsan-
strengungen seit dem Kauf leben musste und heute noch leben muss, um irgend
etwas mit dem erforderlichen amtlichen Segen zu bewegen und dies wiederum ist
aus Sicht des Klagers auch ein pragnanter und sehr aktueller Beleg daflr, wie we-
nig durchdacht und unbegrindet allein aus diesem Grund der mehrfach in dem EE
anklingende Vorwurf des Beklagten ist, der Klager hatte seit dem Kauf des Anwe-
sens bis heute praktisch nichts zur Verbesserung der Vermietbarkeit geleistet.
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Der Klager hat seit 1986 nachweisbar teilweise jahrelange "Gesprache" mit der
Stadt Kassel gefuhrt, die letztlich immer damit endeten, dass die Stadt wegen feh-
lendem Geld (Sanierung), fehlendem Entscheidungsmut (Teilabriss) oder fehlender
Untersttzung kreativer Lésungsansatze des Klagers (siehe z.B. die weltfremde
Befristung fur die Aufstellung der Denkmalbauhutte auf ein Jahr, obwohl jeder Laie
weil}, dass man fur ein Objekt dieser Gré3e bei vorwiegender Eigenleistung und
Eigenfinanzierung Jahre, wenn nicht Jahrzehnte braucht), bis heute jeden noch so
kleinen Fortschritt blockiert oder behindert hat.

DarUber hinaus Ubersieht der Beklagte bei seiner Beurteilung der Leistungen der
Klager als Sanierer und Vermieter den bekannten Sachverhalt, dass diese in den
zuruckliegenden Jahren stets den absolut gréften Teil ihrer Zeit damit beschéaftigt
waren, "nebenbei" als kleine Angestellte und zeitweise noch zusétzlich als Feier-
abendunternehmer das Geld zu verdienen, dass sie zum Unterhalt einer Familie
mit zwei Kindern und eines kostspieligen, ungefragt aufgezwungenen "Denkmals"
bendtigten.

Weiter hat der Klager in seinem Schreiben vom 14.04.2002 dem Beklagten ein
paar bisher offensichtlich auch Ubersehene rhetorische Fragen zur
Selbstbeantwortung gestellt, die der Klager nachstehend einfugt, damit sie das
Gericht dem Beklagten vielleicht erneut stellen kann, und der Beklagte kénnte sie
dann zeitsparend sich selbst, dem Gericht und dem Klager gleichzeitig beantwor-
ten:

Zitat Anfang

Wenn wir schon bei Herrn Tauberts (Anm.: Mitarbeiter AfD) Kenntnis meiner "tat-
séchlichen" Absichten sind, vielleicht kann er Ihnen (Anm.: hier H. Blackert, Mit-
arbeiter des Beklagten) und mir (Anm.: hier der Klager) dann auch gleich noch
erklaren:

Warum ich unter &uerster Schonung der Substanz des Stallgebéudes mit lage-
bedingtem, ungeheurem Arbeitsaufwand einen Bunker an der Stallgebé&ude-
Nordwand abbaue, wenn ich doch beim angeblich schon vorher geplanten Abriss
des Gebéudes, von der Hofseite her das Gebdude samt Bunker problemlos und
wesentlich kostengdnstiger mit einem groRen Bagger hétte wegrdumen kénnen ?

Warum ich far rund 50,0 TDM Honorar einen anerkannten Fachwerk-Architekten
engagiere und mit ihm Sanierungspléane fir das Stallgebdude erstelle, fir die mir
dann mit dem Segen von Herrn Taubert und Kollegen (dieser Segen hatte (bri-
gens eine vorhergehende Erhéhung der Baukosten um 150 Prozent bewirkt) eine
denkmalschutzrechtlich abgesegneten Baugenehmigung mit der Nummer
BV20000176 erteilt wird, wenn ich doch nach Herrn Tauberts Uberzeugung be-
reits plante, das Stallgebédude bzw. die gesamte Hofanlage abzureillen ?

Warum ich mich auf das Abenteuer einlasse, fur rund 90,0 TDM (ohne die auch

hier umfangreichen Eigenleistungen) ein "befristet" genehmigtes, transportierba-
res Wohnhaus aufzustellen, wenn ich nach Herrn Tauberts Ansicht bereits vorher
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die Absicht hatte, die Hofanlage abzureiflien und dauerhaft in diesem "Behelfs-
heim" zu wohnen ? Fir wie schwachsinnig hélt mich dieser Herr eigentlich ?

Wie sein Amtskollege Klapp von der Bauaufsicht Ihnen sicher bestétigen kann,
hétte ich iiberhaupt kein Genehmigungsproblem gehabt, an gleicher Stelle mit
diesen 90,0 TDM plus den in der Hofanlage versenkten 93,0 TDM plus umfang-
reicher Eigenleistungen ein simples Neubau-Ein- oder Zweifamilienh&uschen
dauerhaft zu errichten, mich darin dann bequem in meinem Sessel zurtickzuleh-
nen und in Ruhe zuzuschauen, wie das Denkmal nach bekanntem, in solchen
Féllen "volkstiumlich ablichen" Muster von selbst in sich zusammenféllt.

Zitat Ende

Dartber hinaus hat der Klager dem Beklagten anlasslich der gemeinsamen Orts-
besichtigung am 5.09.2002 freimUtig umfangreiche mundliche Informationen zur

Geschichte der Sanierung und Vermietung der Hofanlage gegeben. Weil der Be-
klagte mit zwei Personen vertreten war, erfolgte dies zudem zweifellos "vor Zeu-

gen", also ebenfalls justiziabel.

Weiter hatte der Beklagte die Moglichkeit bei der Besichtigung, den zuféllig anwe-
senden derzeitigen Hauptmieter Schmidt hinsichtlich des Mietverhéltnisses
personlich zu befragen; es hat jedoch zum Erstaunen des Klagers keinerlei diesbe-
zugliche Unterhaltung stattgefunden.

Weiter hat der Kl&ger bei der Besichtigung Herrn Ludwig, dem Mitarbeiter des Be-
klagten, zugestanden, dass ohne sorgféltige Auswertung der vom Kléger vermittel-
ten Kenntnisse der inzwischen 16-jahrigen Sanierungsgeschichte, die zugegebe-
nermafien sicher alles Andere als "normal” sei, eine Bewertung bzw. Nachprifung
des Wahrheitsgehaltes der Aussagen der beteiligten Interessengruppen (hier AfD
einerseits und Klager andererseits) schlicht nicht méglich ist. Offensichtlich hat so
eine Auswertung aber auch danach beim Beklagten nicht stattgefunden.

Fur den Fall, dass beim Gericht noch weitergehender Informationsbedarf hinsicht-
lich der Sanierungsgeschichte entstehen sollte, fugt der Klager prophylaktisch eine
komprimierte Kurzfassung (3 Seiten) bei, die ursprunglich als Anlage zu einem
schriftlichen "Hilferuf" der Klagerin beim Kasseler Stadtbaurat Streitberger ent-
stand.

Dass sie deshalb etwas "ehefraulich" emotional gefarbt ist, mége das Gericht e-
benfalls verzeihen.

Anlage 12: Sanierungsgeschichte der Hofanlage Bruder-Grimm-Str. 43 in
Kurzform.

Bei dartuber noch hinausgehendem Informationsbedarf kann vom Klager vorgelegt
werden:

1. Eine seit 1986 fortgeschriebene, umfassende tabellarische Chronik der Sanie-
rungsgeschichte der Hofanlage, die alle wesentlichen Ereignisse und Aktionen
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der Beteiligten und die Fundstellen zugehériger Dokumente und Dokumentatio-
nen auflistet. Sie umfasst bisher 18 DIN A4-Seiten.

2. Eine davon abgeleitete, ebenfalls tabellarische "Synopse der Erhaltungsbemi-
hungen von Eigentumer Reitmeier und Miteigentimer Stadt Kassel von 08/86
bis 10/01" mit einer Anlage 1 "Gesamtleistungen in Zeit und Geld", die der Kla-
ger fur seinen Rechtsanwalt erstellt hat, der alle bisherigen "Hof-Prozesse" juris-
tisch begleitet hat und auch den Abrissantrag erforderlichenfalls begleiten wird.

Der Kléager stellt abschlieBend zu den im EkSt-Bescheid 2000 ebenfalls nicht
beriicksichtigten Online-Kosten fiir V+V und KP bzw. KV bzw. KSO fest:

Der Klager hat dem Beklagten bereits in seinem Schreiben vom 14.04.02 (siehe
Anlage 11) in einer Stellungnahme zu dessen Schreiben vom 9.04.02 (siehe Anla-
ge 10) ausfuhrlich erlautert, warum die fur V+V geltend gemachten Online-Kosten
nicht den privaten Kosten zuzurechnen sind.

Zitat Anfang

Zum Abs. 9:

Sie haben recht. Ganz korrekt wére aber, wenn die eingesetzten Online-Kosten
sowohl den Einkunften aus V+V, als auch den Einkinften aus KV zugeordnet
wdrden. In Anbetracht der "riesigen” Pauschale, die bei 8,- DM T-Online Grund-
gebdhr und 6 Pfennig Einwahlgebiihr einer reinen Online-Zeit von nicht einmal 4
Stunden pro Monat entspricht, habe ich diese weitere Differenzierung aber fir
vermeidbaren Aufwand gehalten.

Zum Abs. 10:

Die privaten Online-Kosten sind von absolut untergeordneter Bedeutung, da ich
privat nur E-Mails und Faxe abrufe und verschicke, die zudem belegbar teilweise
auch noch im Zusammenhang mit V+V (z.B. E-Mail-Verkehr mit meinem Anwalt
Roland Zappek, Fachanwalt u.a. fiur Baurecht) und KV (Empfang diverser Wert-
papier-News-Letters etc.) oder, wie bei diesem Schreiben, meiner Steuererklérung
stehen.

Meine sonstige Internet-Nutzung besteht zu fast 100 Prozent aus Beobachtung
unserer Online Kapitalanlagen und der relevanten Info-Sites der Firmen und der
Info-Dienste, sowie aus sporadischen Recherchen zum Thema Bautechnik, Bau-
material, Baufinanzierung, Baurecht, Denkmalschutzrecht, Steuerrecht und zuge-
ordneten Themen.

Ich denke, dass mit meinen vorstehenden Ausfiihrungen zu Abs. 9 u. 10 nachvoll-
ziehbar ist, dass meine Online Kosten erstens nicht iberwiegend privat veranlasst
und zweitens nicht unangemessen, sondern sogar ausgesprochen bescheiden
angesetzt sind.

Zitat Ende
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Der Klager méchte an dieser Stelle nur noch hinzuzufigen, dass er dank XXL-
Anschluss der Telekom, an Sonn- u. Feiertagen véllig legal absolut kostenlos "on-
line" sein kann und dass er mangels Freizeit private Interessen, wenn Uberhaupt,
auch nur an Sonn- und Feiertagen verfolgen kann.

Der Kldger fasst zusammen:

Wertet man die obigen Klagebegrundung und die beigefugten Anlagen systema-
tisch aus, ergeben sich zwangslaufig folgende Erkenntnisse:

1. Der Beklagte hat alle vom Klager auf Nachfragen hin gelieferten schriftlichen
Antworten und Informationen, die der letztmalig im EE dargestellten Auffassung
des Beklagten ausnahmslos widersprechen, entweder Uberhaupt nicht gelesen,
oder grundios und unisono als unglaubwirdig eingestuft und ad acta geheftet.

2. Der Beklagte hat die Ortsbesichtigung nur nach langem Dréngen des Klagers
durchgefuhrt und hat sich dann von seiner vorgefassten Meinung auch durch
die teilweise unubersehbaren widersprechenden Gegebenheiten vor Ort und
die schlussigen Erklarungen des Klagers nicht einen Deut abbringen lassen.

Der Klager stellt fest, dass der Beklagte mithin ausschlieflich die unbelegten Vor-
wurfe des AfD fur glaubhaft erachtet und unter Ausblendung aller vom Klager und
vom Objekt selbst gelieferten widersprechenden Informationen, in letztlich nur ge-
ringfugig modifizierter Form als Grundiage seines Einspruchsentscheides verwen-
det hat.

Der Klager stellt fest, dass die Vorwurfe des Beklagten gemaf Punkt 3 nur mit feh-
lenden bautechnischen Grundkenntnissen auf den Gebieten Ver- und Entsorgung
und Grandung und Drainage von (Neu-)Bauten zu entschuldigen sind, wie ein
neutraler Bausachverstandiger dem Gericht bei Bedarf bestatigen wird. Hier nur
beispielhaft ein Aspekt, der vielleicht auch Bau-Laien einleuchtet: Eine Nutzung der
Steigleitungsanschlisse der in das ehemalige Wohnhaus in 2000 neu eingebauten
Ver- und Entsorgungsleitungen wirde u.a. voraussetzen, dass eine exakte Kopie
des abgerissenen Gebaudes gebaut wirde, was allein schon an den heute nicht
mehr genehmigungsfahigen Grundmauern und (Fachwerk-)Wandstérken scheitern
wirde. Diese stammen namlich aus dem Jahre 1825, wo es z.B. noch keine Pruf-
statik-Pflicht, keine Vorschriften zur frostsicheren Grindung und keine Ener-
giespar- u. Warmeschutz-vO gab.

Der Klager stellt fest, dass der Beklagte an keiner Stelle erlautert, geschweige
denn belegt hat, warum allein die Behauptungen des AfD glaubhaft bzw. wahr sind.
Der Beklagte hat mithin ohne konkreten Beweis und somit rein willkarlich und sub-
jektiv entschieden, dass alle Angaben des Klagers unglaubwuirdig sind.

Der Klager stellt fest, dass hiermit u.a. elementare Rechtsgrundséatze verletzt wer-
den, und bereits allein deshalb ist der Klage stattzugeben.
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Der Klager stellt weiter fest, dass er vorstehend aufgezeigt hat, dass die Vorwurfe
des Beklagten jeder sachlichen Grundliage entbehren und dass der Klager dies im
Gegensatz zum Beklagten auch "Schwarz auf Weil}" beweisen kann.

Dartber hinaus hat der Klager aufgezeigt, dass die Vorw(rfe teilweise elementars-
tes logisches Denken vermissen lassen.

Weiter hat der Klager aufgezeigt, dass die Hofanlage tatsachlich als "Liebhaberei"
betrieben wird, aber nicht vom Klager, sondern vom "Mitbesitzer" AfD und zwar bis
heute ohne jede Skrupel allein auf Kosten des Klagers.
Mithin ist der Klage uneingeschrankt stattzugeben.
Mit dieser Klageschrift Ubergeben werden die Anlagen gekennzeichnet mit Anlage

0 bis Anlage 12.

Der Klager als bevollméchtigter Vertreter der Klagerin Die Kl&gerin

Gerhold Reitmeier Maria-Elisabeth Reitmeier
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Sanierung des denkmalgeschiitzten Fachwerk-Bauernhafes
Brider-Grimm—-StraBe 43, 3500 Kassel -Niederzwehren.

Gesamtkon=zept

Sanierungsabschnitt 1 (Ausfihrung durch Besitzer)
Modernisierung und Instandsetzung des Wohnhauses

1.1 Abbrechen der Hilfte des Fachwerk-Aufbaus des Stallgebiudes
(2b), die an den Sid-West-Giebel des Wohnhauses angelehnt
ist. Dadurch wird die Biebelinstandsetzung und -
instandhaltung und der Einbau von Fenstern zur besseren
Belichtung der Wohnrdume ermiglicht.

1.2 Provisorisches sichern und instandsetzen der verbleibenden
linken Hidlfte (2a) des Fachwerk-pAufbaus und abdichten der
durch den Teilabrif freiliegenden Decke des massiven
Stallgebdude-Erdgeschosses zwecks Nutzung als Terasse (2b),

1.3 Modernisieren und instandsetzen des Wohnhauses gemaR
Bauplanung und denkmalpfiegerischen Auflagen.

1.4 Abbrechen des ehemaligen Pferdestalls (4) und beseitigen
eines Bruchstein-Erdkellers (3) im Garten.

1.9 Gestalten und befestigten der Hoffliache einschlieflich der
funktionellen und optischen Instandsetzung der Umfriedung.
Gestalten und bepflanzen der als Trockenplatz,
Erholungsfliche, Kinderspielplatz und Garten vorgesehenen
unbefestigten Grundstitcksflachen.

Sanierungsabschnitt 2 (Finanzierung durch Dritte/Nutzer)
Instandsetzung und Ausbau des Stallgebiudes

2.1 Trockenlegen und isclieren des massiven Erdgeschosses des
S5tallgebdudes (Za und 2b) und Ausbau als Kellerrdume,
Hobbyrdume und Baragen.

2.2 Instandsetzen und ausbauen der gemdB 1.2 erhaltenen linken
Hilfte des Fachwerk-Aufbaus. Diese wurde bereits in der
Vergangenheit zeitweise als Wohnraum genutzt und soll
aufgrund der vorziiglichen Eignung auch als Wohnraum
(Altenwohnung!) erhalten werden.

2.3 Schlieflen der Bauliicke 2b ‘durch mehrstickige transparente
Blaskonstruktion (Wintergarten u. Kommunik.-Zentrum) gemdB
vorheriger Gebdudekontur.

Sanierungsabschnitt 3 (Finanzierung durch Dritte/Nutzer)
Ausbau des Scheunengebdudes
2.1 Ausbau der Scheune. Umfang und Art der Arbeiten ist offen,
weil erst eine grundsatzliche Entscheidung iiber die spitere
Nutzung gefdllt werden muB. Diese Entscheidung ist zur leit

nicht opportun, weil das Bebdude in einem passablen Zustand
ist und als tUntersteliplatz fir Fahrzeuge o.d. vermietet

werden kann.
”'-;, '7(401. 7;&’%
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Finanzamt Kassel-GoethestraBie

Veranlagungsteilbezirk A0l
Steuernummer: 026 467 08068

(Bitte bei Rickfragen angeben)

Finanzamt Kassel-GoethestraBe
34012 Kassel, Postf. 101229

Herrn und Frau

Gerhold und

Maria Elisabeth Reitmeier
Briider-Grimm—-Str.43 A

34134 Kassel

Fastsetzung

Der Bescheid ist nach § 165 Abs.

401 1

34119 Kassel
Goethestrasse 43

Telefon 0561/7207-2335
Telefax 0561772072500

Bescheid
fur 2000

Einkommenstauer,

7.12.2001

Anlage 1

Uber

Solidaritdtszuschlag

und Kirchensteuer

1 Satz 2 AO teilweise vorlaufig.

Solida-
Einkommen- Kirchensteuer ritats- Insgesant
steusr.: rk Ehefrau zuschlag
DM oY D DM
Festgesetzt werden #15:168,00 360,00 613,80
ab T
Steuerabzug vom Lohn ‘17.478 ,Q0 . |, 0,00 852,00
Kapitalertragsteuer 820,00 - |.F 50,57
Korperschaftsteuer 1.577}00 B
verbleibende Betrige -4.§O7;00' 360,00 -288,77 ~4.735,77
Abrechnung - v l
(Stichtag: 28.11.01)
Abzurechnen sind . 360,00 -288,77
Bereits getilgt 0,00 0,00 0,00
Unterschiedsbetrag -4.807,0Q 360,00 -288,77
Ausgleich durch Verrechnung** 360,00 -360,00 0,00
Restguthaben +) 4.447,00 288,717 4.735,77
Noch zu zahlen #) 0,00 a,00
** Nachweis der Verrechnung
Anrechnung auf demnachst
fdllige Betriage
Kirchenst.rk 2000 360,00 360,00

Das Guthaben von insgesamt 4.735,77 DM wird erstattet auf das Konte Nr.
Sparkasse (BLZ 520 503 53).

+) Machrichtliche Darstellung in Euro

xxxxx Fortsetzung siehs Seite

1002261930 bei Kasseler

2 KK

Konten der Finanzkasse

Institut Landeszentralbank
Kassel

Kontonummer 0052001500

Bankleitzahl 520 000 00

Landeskreditkasse

Kassel
4091300006
520 500 00

Kasseler Sparkasse

0000020802
520 503 53

*PH*000000*



Steuernummer: 026 667 03068 4 Seite

Insgesant
EUR
Restguthaben Z2.421,36
Noch zu zahlen 0,00

Die nachrichtlichen Euro-Betrige wurden mit dem amtlichen Kurs (1 EUR = 1,95583 DM) errechnelt und
nach EG-Recht kaufmidnnisch gerundet,

Bestouerungsgrundlagen zur Steuerfestsetzung 2000

Berachnung des zu versteuernden Einkommens

Ehemann Ehefrau Insgesamt

DM DM DM
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Bruttoarbeitslohn. . . . . . . . . . . . . : .. . . 97.501
ab

Arbeltnehmerpauschbetrag e e e e e e e e 2.000
Einkiinfte . . . . s e e e e oo 95,501

Einklinfte aus Kapitalverm6gen
Einnahmen . e
ab Werbunqskosten .654
Sparerfreibetrag P .638
Einkiinfte . . . . . . . . .. 000 L 000 . . 0

. 292

v N

Cesamtbetrag der Einkinfte . . . . . . . . . . . . . . 95,501 . . .. . . . . . .. . . . 95,501

ab Sonderausgaben

Steuerberatungskosten . . e e e e e e e e e e e e e 55

Beitrdge und Spenden nach § 10 b EStG coe e e e e e e e e 1 357
Summe der unbeschriankt abzugsfahigen Sonderausgaben Coe e e e e e e e e o e 1.412
ab beschrankt abziehbare Sonderausgaben

Summe der Versicherungsbeitrige e e e e W e e+« . . . 12B.6BS

Vorwegabzug . . . . . 12.000

Minderung nach § 10 Absatz 3 Nr Z EStG . . . 1z2.000

verbleibender Vorwegabzug . . e e e 0. . .. o . . .. 0

verbleibende Vers1cherungsbe1trage e e« v+« « « . . . 1B.685

abziehbar . . . . . . . . L . L0 L 00 e e e 5.220 . . 5.220
verbleiben . . Coe e e e e . e« o . . 23.465

davon hochstens ab21ehbar . e e e 2.610 . . 2.610

abzugsfihig im Rahmen des § 10 Absatz 3 EStG Y A - X 11]

mindestens jedoch Vorsorgepauschale . . P 7.830
ab auBergewdhnliche Belastung nach §§ 33 - 33c EStG

Ausbildungsfreibetrag / -freibetrage . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4.200
Einkommen / zu versteuerndes Einkommen e e e e e e e e e e e e e ... 82.059

Berechnung der Einkommensteuar
zu versteuern nach der Splittingtabelle . . . . . . . 82,05 . . . . . . . . . . . . . . 15,168

tarifliche Einkommensteuer . . . . . . . . . . . . . . v . v v« v v e v e e e e v o+ o+ . 15.168
festzusetzende Einkommensteuer . . . . . ., . . . . « + « « 4« « v 4+ 4 4 4« v e w v v o . . 15.168

Berechnung der Kirchensteuer
zu versteuerndes Einkommen unter Beriicksichtigung von Freibetragen

fir 1 Kind(er) i.H.v. 6.912 DM . . . . . . o e e e e e e e e e e e e e e 5

darauf entfallende Einkommensteuer . . . S S BN 01+

auf den klrchenangehorlgen Ehegatten entfallen e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e 0

rk Kirchensteuer. . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 360,00
Berachnung des Solidarititszuschlags

zu versteuerndes Einkommen unter Beriicksichtigung von Freibetragen

fir 1 kind(er) i.H.v. 6.91zpn . . . . . . . . . . FO Y - ¥ Y

darauf entfallende Einkommensteuer . . . . . . . . « + « v « v + « 4 « « « « v v o .« . 13.036

ab anzurechnende Korperschaftsteuer. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 1.577

ab vergiitete Korperschaftsteuer. . . . . . . . . .« « « v v v v e e e e e e e e 299

Bemessungsgrundlage . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 11.160

davon 5,5 v.H. Solidar1tatszusch1aq O - X< 1]
Erlduterungen

xxxx¥ Fortsetzung siehe Seite 30
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Steuernummer: 026 G667 08068 ) Bescheid Seite
‘ flir 2000 (iiber
Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag
und Kirchensteuer

Die Online-Kosten i.H.v. pauschal 240,-- DM gehdren zu den nichtabzugsfahigen Kosten der
privaten Lebensfiihrung gem. § 12 EStG.

Die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht beruck51chtlgt weil keine
Einkiinfteerzielungsabsicht vorliegt.

Die nicht mehr benotigten Belege sind wieder beigefiigt. .
Der Arbeitslohn der Ehefrau aus der geringfiigigen Beschidftigung (sog. 630-DM-Arbeitsverhaltnis)
i.H.v. 5.980 DM wurde steuerfrei belassen. :

Die Gilinstigerpriifung hat ergeben, dass die gebotene steuerliche Freistellung des Existenzminimums
Ihres Kindes / Ihrer Kinder durch das ausgezahlte KXindergeld bzw. vergleichbare Leistungen be-
wirkt wurde. Bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens wurde daher kein Freibetrag fir
Kinder beriicksichtigt. Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritdtszuschlag
und ggf. die Kirchensteuer sowie bei der {liberpriifung der Einkommensgrenze fiir die Arbeitnehmer-
sparzulage (§ 51 a Abs. 2 EStG) wurden die Freibetriage fiir Kinder jedoch einbezogen.

Die Kirchensteuer in Form des besonderen Kirchgeldes wird flir die Ehefrau festgesetzt.

Die Festsetzung des besonderen Kirchgelds erfolgt gema8 dem hessischen Kirchensteuergesetz und
den Steuerbeschliissen der Kirchen. Das besondere Kirchgeld wird erhoben unter Ankniipfung an das
von beiden Ehegatten insgesamt erzielte Einkommen, auch wenn der kirchenangehorige Ehegatte keine
oder nur geringe eigene Einkiinfte erzielt. Die Hohe des Kirchgeldes ist gestaffelt nach der Hohe
des zu versteuernden Einkommens. In der festgesetzten Kirchensteuer ist ein anteiliges Kirchgeld
von 360,00 DM enthalten.

Bitte bewahren Sie diesen Bescheid auf. Er dient auch als Einkommensnachweis zur Vorlage bei ande-
ren Behdrden (z.B. fiir Erziehungsgeld, Leistungen nach dem BAFGG).

Der Bescheid ist im Hinblick auf anhidngige Verfassungsbeschwerden bzw. andere gerichtliche Verfah-
ren vorlaufig hinsichtlich

- der Anwendung des § 32c EStG

- der beschriankten Abzugsfihigkeit von Vorsorgeaufwendungen (§ 10 Abs. 3 EStG)

Die Vorldufigkeitserklarung erfolgt aus verfahrensteéchnischen Grinden und ist nicht dahin zu ver-
stehen, dass die Regelungen als verfassunqsw1drig angesehen werden. Anderungen dieser Regelungen
werden von Awmts wegen beriicksichtigt; ein Einspruch ist insoweit nicht erforderlich.

Rechtshehelfshelehrung
Die Festsetzung der Einkommensteuer sowla ! w1e d1e Festsetzung des Kirchgeldes kann nicht
Festsetzung des Solldar1tatszuschlags( ko . mIt der: Begriindung angefochten werden, dass die
mit dem Einspruch angefochten werden. " +‘dek Berechnung zugrunde gelegte Einkommensteuer
Ein Einspruch ist jedoch ausgeschlossen, sowelt unzutreffend sei. Dieser Einwand kann nur gegen
dieser Bescheid einen Verwaltungsakt indert’ ‘oder*die Festsetzung der Einkommensteuer geltend ge-
ersetzt, gegen den ein zulassiger Elnspruch oder,'macht werden. Zur Einlegung des Widerspruchs ist
(nach einem zuldssigen Einspruch) eine zuldssige . nur derjenige befugt, gegen den sich die Fest-
Klage, Revision oder Nichtzulassungsbeschwerde setzung richtet.

anhiangig ist. In diesem Fall wird der neue Ver- Die Frist fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs
waltungsakt Gegenstand des Rechtsbehelfsverfah- betragt einen Monat. Sie beginnt mit Ablauf des
rens. Dies gilt auch, soweit sich ein .angefoch- Tages, an dem Ihnen dieser Bescheid bekannt ge-
tener Vorauszahlungsbescheid durch die Jahres- geben worden ist. Bei Zusendung durch einfachen
steuerfestsetzung erledigt. Brief oder Zustellung durch elngeschriebenen
Der Einspruch ist bei dem vorbezeichneten Fi- Brief gilt die Bekanntgabe mit dem dritten Tag
nanzamt schriftlich einzureichen oder zur Nie- nach Aufgabe zur Post als bewirkt, es sei denn,
derschrift zu erklaren. dass der Bescheid zu einem spiteren Zeitpunkt
Gegen die Festsetzung der Kirchensteuer, der zugegangen ist. Bei Zustellung mit Postzustel-
Kultussteuer und der entsprechenden Vorauszah- lungsurkunde oder gegen Empfangsbekenntnis ist
lungen sowie die Festsetzung des Kirchgeldes Tag der Bekanntgabe der Tag der Zustellung.

ist der Widerspruch gegeben. Der Widerspruch ist Auch wenn ein Eilnspruch eingelegt worden ist,
bei dem vorbezeichneten Finanzamt schriftlich wniissen die angeforderten Betrige fristgemiB ge-
einzureichen oder zur Niederschrift zu erkliaren. zahlt werden, es sei denn, dass die Vollziehung
Die Festsetzung der Kirchensteuer, der Kultus- des Bescheids ausgesetzt oder Stundung gewahrt
steuer und der entsprechenden Vorauszahlungen worden ist.

Hinweise:

Soweit das Finanzamt diesem Bescheid Entschei- erhoben werden.

dungen zugrunde gelegt hat, die in einem Grund- Die Vorauszahlungen auf Einkommensteuer, Soli-
lagenbescheid getroffen worden sind, kann der daritdtszuschlag und ggf. Kirchensteuer gelten
Bescheid mnicht mit der Begriindung angefochten bis zum Erhalt eines neuen Bescheids. Sollten
werden, dass die im Grundlagenbescheid getrof- in diesem Bescheid keine Vorauszahlungen festge-
fenen Entscheidungen unzutreffend seien. Dieser setzt sein, so sind die bisher festgesetzten Be-
Einwand - kann nur gegen den Grundlagenbescheid triage zu entrichten.

nxxx% Fortsetzung sieshe Seite G RN
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Steuernummer: 026 467 08068

Zahlung und Folgen verspidteter Zahlung

Die Finanzkasse ist fir den baren

verkehr geschlossen.

Zahlungs-

Soweit Sie das Finanzanmt nicht beauftragt haben,
fidllig werdende Betriage von Ihrem Konto abzu-
buchen (Einzugsermidchtigung), wird gebeten, die
zu zahlenden Betrage bis zum Fialligkeitstag zu
entrichten.

Bitte vergessen Sie nicht, die Steuernummer, die

Seite

Steuerart und den Zeitraum, fiir den Sie die
Zahlung entrichten, anzugeben.

Wenn Sie die Steuer unicht bis zum Ablauf- des
Filligkeitstages =zahlen, ist filir jeden angefan-
genen Monat der Saumnis ein S3aumniszuschlag von
1 vom Hundert des auf hundert Deutsche Mark ab-
gerundeten Steuerbetrages verwirkt.

Falls VollstreckungsmaBnahmen ergriffen werden
missen, entstehen dafiir auBerdem Kosten.

*PH*000000*
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Finanzami Kassel-Goethestrale, Postfach 10 12 29, 34012 Kassel

Herrn und Frau

Gerhold Reitmeier

Maria Elisabeth Reitmeier
Brider-Grimm-Str.43 A

34134 Kassel

Auskuntft erteilt Zimmer

- Frau Thirmer-Wippermann 123

Steuernummer/Geschaftszeichen

26 467 08068 - ASO

FINANZAMT

Anlage 2

KASSEL-GOETHESTRASSE

Telefon (Durchwahi)
(05 61) 72 07-2250(vorm)

|hr Zeichen, lhre Nachricht vom

14.12.2001

Nebengebdude

Datum

22.10.2002

Einspruchsentscheidung

In der Einspruchssache
Gerhold und Maria-Elisabeth Reitmeier, Brider-Grimm-Str.43 A, 34134 Kassel,

wegen

Einkommensfeuer 2000

hat das Finanzamt am! 6. 10. 02 entschieden:

Der Einspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Bitte geben Sie stets Steuernummer oder Geschiftszeichen an. Sie erleichtern damit sich und uns die Arbeit. Vielen Dank.
montags, mittwochs, freitags von 08:00 - 12:00 Uhr und mittwochs von 14:00 - 18:00 Uhr oder nach Vereinbarung
Gleitende Arbeitszeit: Anrufe bitte montags bis donnerstags von 08:30 - 12:00 Uhr und 13:30 - 15:30 Uhr, freitags von 08:30 - 12:00 Uhr
Goethesirafle 43 - 34119 Kassel - Telefon (05 61) 72 07-0 - Telefax (05 61) 72 07-25 00

Kasseler Sparkasse, BLLZ 520 503 53, Konto 20 802 - Landeskreditkasse Kassel, BLZ 520 500 00, Konto 4 091 300 006

Sprechzeiten:

Anschrift:
Bankverbindungen:

Landeszentralbank, BLZ 520 000 00, Konto 520 01 500

(&) Uber Parkplatz - W Goethestrafe, Linie 7 - Gl Goethestrafle, Linie 25



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann Klage erhoben werden. Die Klage ist bei dem Hessischen Fi-
nanzgericht in 34117 Kassel, Kdnigstor 35, schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéaftsstelle zu erklaren. Sie ist gegen das auf Seite 1 bezeichnete Finanz-
amt zu richten. Die Frist fir die Erhebung der Klage betragt einen Monat. Sie beginnt mit Ablauf
des Tages, an dem lhnen diese Einspruchsentscheidung bekannt gegeben worden ist. Bei Zusen-
dung durch einfachen Brief oder Zustellung durch eingeschriebenen Brief gilt die Bekanntgabe mit
dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bewirkt, es sei denn, dass diese Einspruchsentschei-
dung zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Bei Zustellung mit Postzustellungsurkunde oder
gegen Empfangsbekenntnis ist Tag der Bekanntgabe der Tag der Zustellung. Im Falle der Ersatz-
zustellung durch Niederlegung ist bereits der Tag der Niederlegung der Tag der Zustellung. Die
Frist flr die Erhebung der Klage gilt als gewahrt, wenn die Klage bei dem auf Seite 1 bezeichneten
Finanzamt innerhalb der Frist angebracht oder zur Niederschrift gegeben wird.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten, den Gegenstand des Klagebegehrens, den angefoch-
tenen Verwaltungsakt und die Einspruchsentscheidung bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Die Kla-
geschrift soll in zweifacher Ausfertigung eingereicht werden. thr sollen die Urschrift oder eine Ab-
schrift des angefochtenen Verwaltungsaktes und der Einspruchsentscheidung beigefiigt werden.



Grinde:

Die Einspruchsfiihrer { Ef ) sind Eheleute, die im Kalenderjahr 2000 gemeinsam zur Einkommen-
steuer veranlagt wurden.

Der Ehemann (EM) erklarte fiir 2000 u.a. negative Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aus
einem in 34134 Kassel, Bruder-Grimm-Str. 43 belegenen Objekt. Es handelt sich hierbei um die
Baulichkeiten eines ehemaligen Bauernhofes, bestehend aus einem Fachwerkwohnhaus, einem
ehemaligen Stallgebaude (einschiiefilich Pferdestall) sowie einer Scheune. Die Grofie des Grund-
stucks betragt 1414 qm. Dieser vom EM am 15.08.1986 erworbene Grundbesitz wurde in 1987
zum Einzeldenkmal ernannt.

Der EM hat die Hofanlage in 1986 fremdvermietet ibernommen. Der ibernommene Mieter zog
zum 01.02.1990 aus. Seither vermietet der EM die Kellerrdume des Wohnhauses und des angren-
zenden Stallgebaudes sowie des ehemaligen Pferdestalles. Ein Kellerraum im Wohnhaus nutzt der
EM selbst. Samtliche Kellerrdume werden als Abstell- und Werkstattraume genutzt. Die Scheune
wird ebenfalls als Abstellraum genutzt. Das Wohnhaus steht leer.

In den Jahren 1986 bis 1999 erzielte der EM einen Gesamtverlust aus dem Objekt i.H.v. 151513,--
DM. Nach Auszug des Mieters (01.02.1990) ist in den Jahren 1990 ~ 1999 jahrlich ein durch-
schnittlicher Verlust i.H.v. rd. 11.860,-- DM angefallen. In der Einkommensteuererklarung fur das
Kalenderjahr 2000 erkidrte der EM fur das Objekt Mieteinnahmen i.H.v. 5040,-- DM und Werbungs-
kosten i.H.v. 71384 ,-- DM.

Bei den Werbungskosten handelt es sich zum einen um Aufwendungen i.H.v. 46110,30 DM fiir die
Verlegung einer Drainage an der riickwartigen Seite der Hofanlage. Zum anderen hat der Ef Auf-
wendungen i.H.v. 12333,70 DM fir den Abruch eines Bunkers geltend gemacht, der bei den Drai-
nagearbeiten freigelegt worden war. Der Bunker schiofy an das ehemalige Stallgeb&ude an. Die
Drainage wurde nach Abrifi des Bunkers auch um das Stallgebdude gelegt. Die Schuldzinsen be-
tragen jahrlich 8967,-- DM.

Der EM bewohnte mit seiner Familie bis April 2000 eine Mietwohnung in Kassel. Seit April 2000
bewohnen die Ef ein , Modular-Home ,, auf dem Grundstiick in Kassel, Briider-Grimm-Str. 43 a. Bei
dem , Modular-Home , handelt es sich um ein 130 gm groRes transportables Holzhaus. Das , Mo-
dular-Home ,, ist jeweils nur befristet fir ein Jahr genehmigt worden.

Das Finanzamt beriicksichtigte in dem am 07.12.2001 zur Post gegebenen Einkommensteuerbe-
scheid 2000 mangels Einkiinfteerzielungsabsicht keine negativen Eink{infte aus Vermietung und
Verpachtung.

" Die Einkommensteuerbescheide 1994, 1996, 1997 und 1998 ergingen gem. § 165 Abs. 1 Abga-

benordnung ( AO ) teilweise voridufig, weil die Einkunftserzielungsabsicht nicht abschlieBend be-
urteilt werden konnte. Der Einkommensteuerbescheid 1995 erging gem. § 164 Abs. 1 AO unter
dem Vorbehalt der Nachpriifung.

Das Finanzamt nahm Akteneinsicht beim Amt fiir Denkmalschutz und besichtigte die gesamte Ho-
faniage sowie das ,, Modular-Home ,,.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2000 haben die Ef mit Schreiben vom 14.12.2001 form-
und fristgerecht Einspruch eingelegt. Sie begehren die Berlicksichtigung des erklarten Veriustes
aus Vermietung und Verpachtung. '

Zur Begrindung tragen die Ef vor, daB keine ausreichenden finanziellen 6ffentlichen Mittel vom
Amt flr Denkmalschutz in Aussicht gestellt wirden, um die Hofanlage unter den Auflagen der
Denkmalbehdrde zu sanieren. Eine wirtschaftlich zumutbare Sanierung der Hofanlage sei somit
nicht méglich.

10
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Eine Vermietung der Kellerraume in dem Objekt sei Uberhaupt nur durch die notwendige Verlegung
der Ver- und Entsorgungsleitungen weiterhin mdglich gewesen. Zur Trockenlegung der Kellerwan-
* de von Wohnhaus und des angrenzenden Stallgebaudes sei die Verlegung einer Drainage erfor-
derlich gewesen, wofur die Aufwendungen gemacht worden seien.

In Bezug auf den fehlenden schriftlichen Mietvertrag, weisen die Ef darauf hin, da eine Vermie-
tung auch ohne schriftlichen Mietvertrag anzuerkennen sei und der miindliche Mietvertrag bisher
mit dem Mieter problemlos gehandhabt wurde. Ebenso sind die Mietzahlungen in bar nicht unublich
und nicht zu beanstanden.

Weiterhin begehren die Ef die Anerkennung der nicht bericksichtigten Online-Kosten i.H.v. pau-
schal 240,-- DM, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Hofanlage angefallen seinen als
Werbungskosten bei Vermietung und Verpachtung zu bertcksichtigen.

Der Einspruch ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Der Verlust aus Vernﬁietung und Verpachtung ist in voller Hohe nicht einkommensteuermindernd zu
berlcksichtigen.

Bei der Ermittlung des Einkommens sind nur solche positiven oder negativen Einklnfte anzuset-
zen, die unter die Einkiinfte des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 7 Einkommensteuergesetz ( EStG )
fallen. Verluste, die unter keine solche Einkunftsart fallen, wirken sich nicht steuermindernd aus.

Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung sind dies grund-
satzlich alle durch diese Einkunftsart veranlafiten Aufwendungen. Das sind diejenigen Aufwendun-
gen, bei denen objektiv ein Zusammenhang mit der Vermietung und Verpachtung besteht und die
subjektiv zur Férderung der Nutzungsiiberlassung gemacht werden.

Dabei sind die Aufwendungen nur dann als Werbungskosten abziehbar, wenn der Entschluf zur
Einnahmeerzielung endguitig gefaBt ist. Denn die Absicht zur Einnahmeerzielung muf3 anhand ob-
jektiver Umstande feststellbar sein. Die Vermietung mufd auf Dauer gesehen der Erzielung von
Einnahmelberschiissen dienen.

Fehlt es an dieser Voraussetzung, so fallen die wirtschaftlichen Ereigneisse nicht unter eine Ein-
kunftsart. Verluste, die durch ein solches unter keine Einkunftsart fallendes Verhalten entstehen,
wirken sich nicht einkommensteuermindernd aus. :

Die Ef erklarten wiederholt gegeniiber dem Finanzamt und dem Amt fiir Denkmalschutz, daR bei
Kauf des Objektes in 1986 die Absicht bestand, die Hofanlage zu sanieren und als kiinftigen , Fa-
miliensitz , selbst zu nutzen. Dabei sollte das Wohnhaus saniert werden. Das angrenzende Stall-
gebaude sowie die Scheune sollten abgerissen und durch einen Neubau ersetzt werden. Die Ef
haben jedoch in 1991 erstmals und dann wieder in 2002 den Abri} der gesamten Hofanlage betrie-
ben, um einen Neubau zu errichten. Einen entsprechenden Antrag stelite der Ef beim Amt fur Bau-
ordnung und Denkmalpflege im Januar 2002.

Seit dem Auszug der Mieter in 1990 bis heute, also in einem Zeitraum von 12 Jahren, haben die Ef
keine ernstzunehmenden Mafinahmen zur Sanierung des Wohnhauses und der ubrigen Hofanlage
ergriffen. Die Verlegung der Drainage und den damit verbundenen Bunkerabri® am rickseitigen
Teil der Hofanlage wurde vorgenommen, um die Ver- und Entsorgungsleitungen des , Modular-
Homes , an das bisherige Wohngebéude anzuschlieften. Der bisherige Stralenanschiul der Ver-
und Entsorgungsleitungen der Hofanlage war nicht mehr nutzbar. Die erstelite Drainage kénnte
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auch bei Abri} des Wohngebaudes und des angrenzenden Stalles fiir einen geplanten Neubau
Verwendung finden.

Seit dem Kauf des Objektes bestand die feste Absicht des Abrifies der Hofanlage. Zuerst sollte nur
die Scheune und der Stall, spater die gesamte Hofanlage abgerissen werden und mit einem Neu-
bau zur Selbstnutzung ersetzt werden. Die Fremdvermietung der Kellerrdume des Wohnhauses
sowie des angrenzenden Stallgebaudes als Abstell- und Werkstattraume erfolgte nur, weil keine

Abriligenehmigung erteilt worden war. Die Fremdvermietung ist somit von untergeordneter Bedeu-
tung.

Die Ef haben auch nicht mit der Sanierung auf eine Art und Weise begonnen, die auf eine Ent-
scheidung zur Einnahmeerzielung schlieBen I4Rkt. Die Art der Bewirtschaftung der letzten 12 Jahre
IaRkt klar erkennen, dafy das Objekt ausschlieflich aus persdnlichen Griinden unterhalten wird. Die
Absicht der Ef auf Abrift und Eigennutzung der Hofanlage stand von Anfang an fest. Dabei stelit die
Fremdvermietung eine unbedeutende Nutzung im Verhéltnis zur Gesamtnutzung da, deren Hinter-
grund immer die Selbstnutzung der Hofanlage ist.

Die Tatsache, dalt die Hofanlage 1987 zum Einzeldenkmal wurde, héatte erhebliche bauliche Fol-
gen bei der angedachten Sanierung der Hofanlage. Danach wirden die Sanierungsaufwendungen
den von den Ef zu vertretenen Finanzierungsrahmen erheblich tibersteigen.

Der Umstand, daB die Ef keinerlei 6ffentiiche Mittel in Anspruch genommen haben, 146t den Schiul®
zu, daf} die Ef selbst von einer erkennbar unwirtschaftlichen Nutzung des Objekts ausgegangen
sind.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung geht von Liebhaberei bzw. fehlende Einkinfteerzielungsab-
sicht und damit von nicht anzuerkennenden Verlusten aus, wenn die erkennbar unwirtschaftliche
Nutzung ohne einschneidende Anderung, die zu einer Gewinnerzielung fiihren konnten, fortgesetzt
wird, '

Dies ist gerade hier der Fall. Der Ef wollte durch die Nutzungsiberlassung gerade nicht auf Dauer
positive Uberschisse erzielen, sondern die Kellerraume nur voriibergehend bis zur Selbstnutzung
vermieten. Dem steht nicht entgegen, dal fir die Beurteilung der Einklinfteerzielungsabsicht auf
das positive Gesamtergebnis der voraussichtlichen Vermogensnutzung abzustellen ist. Denn erfor-
derlich flr die Prognoseentscheidung bezuglich der tatsachlichen Nutzungsdauer ist zunéchst, daf
Uberhaupt der endguiltige Entschiuf gefaldt worden ist, durch langfristige Vermietung einen Ge-
samtiberschul® der Einnahmen {ber die Werbungskosten zu erzielen. An einem derartigen Ent-
schiuf} fehlt es aber gerade deshalb, weil immer der Abrif} der Hofanlage und dann mit einem Neu-
bau die Selbstnutzung im Vordergrund steht. Auch ist nicht mit einem Totalgewinn zu rechnen, da
die Schuldzinsen die Mieteinnahmen bei weitern Ubersteigen.

Im Auftrag

e

Tuchan



Anlage 3

Luftaufnahme des Anwesens Briider-Grimm-Str. 43 u. 43A in 34134 Kassel

Modular Home (Denkmalbauhitte)

Ehemalige Scheune
alige € Ehemaliges Wohnhaus

Ehemaliges Stallgebaude



Anlage 4

Anmerkungen eines Niederzwehrener Denkmalbesitzers zum Denkmalschutz und den
Konsequenzen fiir die Eigentiimer.

Wird eine Immobilie von der 6ffentliche Hand, wie im Fall der ehemaligen Hofanlage in der
Bruder-Grimm-Strafte 43 in Kassel-Niederzwehren, nicht nur dem Ensembleschutz unterwor-
fen, sondern zum Einzeldenkmal ernannt, installiert sich die 6ffentliche Hand de facto gleich-
zeitig zum "50-Prozent" -Miteigentimer.

Dies ergibt sich mit zwingender Logik allein aus der Tatsache, dass dem Eigentiimer eine

Uber die grundgesetzliche Sozialbindung des Eigentums weit hinausgehende "6ffentliche"
Erhaltungsverpflichtung auferlegt wird und ohne Zustimmung der 6ffentlichen Hand, hier in
Kassel konkret vertreten durch das Amt f. BuD und hier wiederum insbesondere durch die
Abteilung Denkmalschutz, keinerlei Verdnderung mehr vorgenommen werden darf.

Siehe hierzu auch Hessisches Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmadler (Denkmalschutz-
gesetz), zu finden in der glltigen Fassung u.a. im Internet unter www.hessen.de.

Dabei ist es vollig unerheblich, ob der private urspriingliche 100 %-Eigner der immobilie der
Ernennung zum Einzeldenkmal zustimmt oder nicht. In vielen Fallen erfahrt er erst, wie auch
hier geschehen, im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens, dass er plétzlich einen 50
Prozent Mitbesitzer mit Veto-Recht, namlich die "Offentlichkeit", hat.

Wird, wie in diesem Fall, von den Vertretern dieser "Offentlichkeit" die "einzeldenkmalgerech-
te" Erhaltung bereits extrem stark sanierungsbedurftiger Gebaude durch die Ernennung zum
Einzeldenkmal de facto erzwungen (Dr. HaaRengier vom Landesdenkmalamt in Marburg
noch im Juni 1999 wértlich: "Abriss nur tUber meine Leiche"), obwohl sie dem privaten Besit-
zer wirtschaftlich nicht zumutbar ist, mUsste die 6ffentliche Hand zwangslaufig den nicht zu-
mutbaren Teil des Erhaltungs- bzw. Sanierungsaufwandes tragen. Dies ist nachzulesen u.a.
in der ziemlich eindeutigen héchstrichterlichen Rechtsprechung des BverfG und der juristi-
schen Kommentierung dieser Rechtsprechung.

Hier als kurzer Einschub eine iiberschdgige Berechnung zur Beurteilung der Frage,

ob eine Erhaltung und Sanierung z.B. des ehemaligen Wohnhauses wirtschaftlich
zumutbar ist: '

(Siehe hierzu auch ergénzend Artikel "Jahrelang um Hofanlage bemiiht" in Hessische All-
gemeine/HNA v. 20.09.2001)

Das von H. Taubert in dem genannten Artikel angefiihrte ,6ffentlich bezahlte” Sanierungs-
gutachten ergab bereits 1989 Sanierungskosten von 801 TDM inkl. 10 (zehn) TDM fiir Un-
vorhergesehenes allein fir das Wohnhaus.

Von mir akzeptierte Planungsvorgabe dabei war ,einfachster Wohnstandard" maximal wie
im sozialen Wohnungsbau. Letztlich avisierter Beitrag der éffentlichen Hand zu diesen 801
TDM waren dann rund 100 TDM, bestehend aus einem geringeren Teil Zuschuss und ei-
nem gréf3eren Teil zinsgtinstigem Darlehen. Ergo fiir 701 TDM plus Minimum 20 TDM Si-
cherungsarbeiten am direkt angebauten Stallgeb&ude-Ostgiebel plus , 6ffentlichem” Darle-
hensabtrag plus anteiligem urspriinglichen Immobilienkaufpreis plus schon investierten 5-
stelligen Planungs- und Erhaltungsaufwendungen, also locker rund einer Million, hétte der
private Eigner dann letztlich ein verbautes altes Bauernhaus mit vier verschiedenen Bo-
denniveaus im EG und weiterhin feuchtem Keller besessen, das inkl. ausgebautem Dach
212 m* Wohnfldche einfachsten Wohnstandards fir mithin 4717,- DM pro Quadratmeter
geboten hétte.

Das beriihmte "Unvorhergesehene”, das nach aller Lebenserfahrung schon bei Neubauten
mit tédlicher Sicherheit eintritt und in der Rechtsprechung in der Gré8enordnung von mind.
20 Prozent (= 162 TDM) angesetzt wird, und der bei einem Fachwerkhaus bekanntlich



grundsétzlich héhere standige Folgeaufwand fiir die Instandhaltung, ist bei dieser Zahlen-
betrachtung bis auf obige 10 TDM noch véllig aul3en vor gelassen.

Wer angesichts solcher allerseits als real akzeptierter Zahlen noch von einer ,zumutbaren”
Sanierung redet hat wohl etwas den Boden der Realitdt unter den FiiBen verioren.

Kann die 6ffentliche Hand, wie in diesem Fall, wegen allseits leerer 6ffentlicher Kassen, die
wirtschaftliche Zumutbarkeit nicht durch ausreichende Zuschiisse herstellen, fordert aber

trotzdem weiter die Erhaltung/Sanierung, handelt es sich de facto um eine kalte Enteig-
nung.

Dem privaten Normalburger- und damit Gblicherweise Normalverdiener-Eigentiimer, dem
mangels Einkommensiberschuss und damit auch mangels hoher Steuerschuld der gebets-
muhlenhafte Hinweis der 6ffentlichen Hand auf die steuerliche Absetzbarkeit aller Erhal-
tungsaufwendungen keine einzigen Erhaltungs- geschweige denn Investitions-Mark zurlck
in die Kasse bringt (und damit das prinzipiell Giberhaupt funktioniert, mlsste er ja bekanntlich
erst einmal mindestens zwei Mark verdient und investiert haben), bleiben namlich nur zwei
reale Moglichkeiten. Er kann sich durch die Erhaltung selbst wirtschaftlich ruinieren, was mir
inzwischen nahezu gelungen ist, oder er kann zur Abwendung des Ruins an einen ,geeigne-
ten" Investor, sprich GrofRverdiener und damit Abschreibungs-NutznieRer, verkaufen.

Will der private Eigentiimer sich weder wirtschaftlich endguiltig ruinieren, noch, wie hier von
der éffentlichen Hand bereits unverblimt mehrfach empfohlen/gefordert, aktiv an der ,Uber-
tragung"“ seines urspriinglichen Alleineigentums an einen im obigen Sinne ,geeigneten” In-
vestor mitwirken, ergibt sich zwangslaufig ,rien ne va plus"”.

Daf im Gegensatz zur anscheinend bei den Denkmalschitzern herrschenden Meinung,
nicht der private Normalverdiener-Denkmalbesitzer Schuld an der Ebbe in den éffentlichen
Kassen und der dadurch hervorgerufenen ,rien ne va plus“-Situation ist, ist irgendwie logisch
und in der einschlagigen juristischen Rechtsprechung und Kommentierung auch weitestge-
hend unumstritten.

Ich zitiere hierzu aus ,Entwickiung des Denkmalschutzrechtes" v. RA Dr. C. Moench in
NVwZ (Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht, Verlag Beck) 1988, Heft 4, Seite 304 ff:

Die (...) ,knapper” werdenden &ffentlichen Mittel fiir den Denkmalschutz sind nicht unab-
dingbar. Es ist Sache der &ffentlichen Hand, ausreichende Mittel bereitzustellen. Der Bur-
ger darf nicht wegen entsprechender Versdumnisse oder anders gesetzter Prioritéten sei-
tens des Haushaltsgesetzgebers benachteiligt werden. Die Knappheit finanzieller Ressour-
cen der 6ffentlichen Hand liegt nicht in seiner Sphére und darf deshalb nicht zu seinen Las-
ten gehen. Wenn ein Gebé&ude im 6ffentlichen Interesse unter Denkmalschutz gestellt ist,
mul auch die Allgemeinheit durch die Gewé&hrung einer Entschédigung die Finanzierung
libernehmen. Das ist gerecht und folgerichtig. Das mit dem Denkmalbegriff verbundene In-
teresse der Allgemeinheit korrespondiert mit einer entsprechenden Fianzierungslast der
Offentlichkeit. Die Allgemeinheit kann nicht verlangen, dass ihr Interesse durch den Eigen-
timer finanziert wird.

Dem habe ich an dieser Stelle nichts hinzuzufigen.
Kassel im September 2001

gez. Gerhold Reitmeier



Anlage 5

Chronik der Bearbeitung der EkSt-Erklarung 2000 von Maria-Elisabeth und
Gerhold Reitmeier, Steuernummer 26 467 08068 — ASO

Chronist: Gerhold Reitmeier

4. Juni 2001

Unsere gemeinsame Einkommensteuererklarung wird von mir beim Finanzamt (FA) KS-
Goethestralie in den Briefkasten geworfen.

15. August 2001
Der FA-Mitarbeiter Neumann fragt bezliglich der Werbungskosten fiir V+V nach.
Aus Herr Neumanns Schreiben geht hervor, da er bei den Einnahmen aus V+V Zweifel
an der Anerkennungsfahigkeit der Kosten fir die Bunkerbeseitigung hat.

16. August 2001
Bereits einen Tag spater (bersende ich dem FA eine ausflhrliche Bilddokumentation
nebst bautechnischer Erlduterung, aus der die Notwendigkeit der Bunkerentfernung

zwecks Einbau der Drainage und Sanierung der Grundmauern zweifelsfrei zu entnehmen
ist.

23. August 2001

Der FA-Mitarbeiter Neumann fragt nach Mietvertragen und Bvelegen flr die ganze oder
teilweise Vermietung der Hofanlage.

26. August 2001

Ich Gbermittele dem FA-Mitarbeiter Neumann detaillierte schriftliche Ausklnfte zu den
gestellten Fragen einschlielich Anschriften der Mieter.

30.08.2001

Der FA-Mitarbeiter Neumann bittet um schriftliche Mietvertrage und Kontoauszige zum
Nachweis der Mietzahlungen.

30.08.2001
Ich teile dem FA mit, dafk seit Jahren ausschlieRlich mindliche Mietvereinbarungen exis-
tieren und die Bezahlung der Miete in bar erfolge. Ich weise darauf hin, da? beides
rechtlich nicht zu beanstanden ist.
Weiter biete ich dem FA bereits in diesem Schreiben an, zur effektiven Beseitigung
eventueller weiterer Zweifel an meiner "Vermieterei" und Vermeidung weiterer zeit-
raubender Riickfragen, sich die vermieteten Raumlichkeiten und die Mieter einfach
mal inkognito oder auch in meinem Beisein anzuschauen.

Anmerkung:

Die Besichtigung erfolgte ibrigens nach mehrfacher Wiederholung des Angebotes am 5.
Sept. 2002, also ein gutes Jahr spéter.

6. Sept. 2001 (Ereignis, dessen Kenntnis zum Verstandnis erforderlich ist)
Der HNA-Bericht "Denkmalschutz auf dem Prifstand” erscheint. Es ist ein kurzer Bericht
Uber eine Ortsbegehung von Ortsbeirat, OB Lewandowski und interessierten Blrgern, bei
der der Ortsvorsteher Bottger bei einem Halt vor unserem Grundstiick dem OB kurz die
Probleme durch Denkmaischutz einerseits und leere 6ffentliche Hande andererseits
schildert. In dem Bericht wird u.a. meine Tochter Nele mit der Meinungaul3erung zitiert

"Wir kénnten langst in dem Haus wohnen, wenn der Denkmalschutz nicht so furchtbar
kleinlich wére".



20.

30.

Sept. 2001 (Ereignis, dessen Kenntnis zum Verstandnis erforderlich ist)

Der HNA-Bericht "Jahrelang um Hofanlage bemiiht" erscheint. Herr Taubert vom Amt far
Denkmalschutz gibt hier ein Statement mit Nennung unserer Namen und garniert mit ei-
nem Bild unseres Modular Homes ab, das ich nur als dumme, zusammenphantasierte
"Rache" fir die offensichtlich von ihm persdnlich (ibelgenommene AuRerung meiner
Tochter bezeichnen kann.

Okt. 2001

Unter Hinweis auf den HNA-Artikel vom 20.09.01 erhalten wir von FA-Mitarbeiterin
Frau Tharmer-Wippermann einen umfangreichen Fragenkatalog.

Aus der Formulierung der Fragen geht eindeutig hervor, da das FA ohne Ruckfragen
beim mir oder meiner Frau und ohne Objektbesichtigung, also ohne eigene Kenntnisse,
die Ausfihrungen von Herrn Taubert in dem HNA-Artikel sofort als glaubhafte "Fakten"
gewertet hat.

Oder anders herum, das FA war offensichtlich zu diesem Zeitpunkt bereits (berzeugt,
daf} unsere Angaben nicht glaubhaft sind, obwohl das FA dafir bis heute auch nicht den
geringsten konkreten "Beweis" benannt hat.

4. Nov. 2001

Ich beantworte den erhaltenen Fragenkatalog, bzw. verweise bezuiglich der nicht ver-
standenen Fragen auf die aufgeflihrten Fakten in den mitgesandten Anlagen (1. Offenen
Brief an Taubert/Streitberger nebst Anlage "Fakten” und 2. Grundlegende Anmerkungen
eines Njederzwehrener Denkmalbesitzers zum Denkmalschutz und den Konsequenzen
fur die Eigentimer), und den bereits Ubersandten Erldauterungen, die auch hinsichtlich
von mir nicht verstandener Fragen, aile gewlinschten Informationen enthalten durften.

ich biete noch einmal die Besichtigung und Information vor Ort an und erldutere ferner,
warum ich die erwartete Steuerrlickzahlung gern noch in 2001 erhalten wurde.

7. Dez. 2001

13.

17.

Wir erhalten den EkSt-Bescheid 2000 mit der knappen Erlauterung "Die Einklnfte aus
V+V wurden nicht beriicksichtigt, weil keine Einkinfteerzielungsabsicht vorliegt”.

Dez. 2001

Ich lege begriindeten Widerspruch gegen den EkSt-Bescheid 2000 ein und bitte um eine
Eingangsbestétigung.

Dez. 2001
Der FA-Mitarbeiter Sieghart bestatigt wunschgeman den Eingang des Widerspruchs.

9. April 2002

14.

23.

Ich erhaite von FA-Mitarbeiter Blackert (nach knapp vier Monaten !) eine Erlduterung,
warum er mir/uns die Einklinfteerzielungsabsicht abspricht. Er bittet mich abschlieend,
den Widerspruch zuriickzuziehen, da er ihn sonst als unbegrindet zurickweisen wirde.

April 2002

Ich erhalte den Widerspruch aufrecht, nehme noch einmal in komprimierter Form Stel-
lung.zu den weiterhin unbelegten Erldauterungen bzw. Behauptungen des FA, schiage be-
reits zum dritten mal die konkrete Information vor Ort vor und bitte als faire vorlaufige
Problemlésung, um eine vorlaufige Anerkennung der Einnahmen aus V+V.

Mai 2002

Da ich nach funf Wochen immer noch keinerlei Rickmeldung habe, bitte ich das FA, mir
zur Vermeidung eventueller Fristlberschreitungen, zumindest eine Eingangsbestatigung
fr mein Schreiben vom 14.04.02 zu Ubermitteln.



2. Juni 2002

In Verbindung mit einem Antrag auf Fristverlangerung fur die Abgabe der Steuererkla-
rung 2001, bitte ich das FA zum zweiten mal um die gewtlinschte Eingangsbestatigung.

6. Juni 2002

Wir erhalten von FA-Mitarbeiter Sieghardt eine Fristveridngerung bis zum 1.10.02. fur die
Steuererkldrung 2001.

10 Juni 2002

11.

23.

26.

Ich erhalte von FA-Mitarbeiter Blackert (nach knapp zwei Monaten und zwei Nachfragen)
eine zweizeilige Eingangsbestatigung.

August 2002

Da inzwischen weitere 2 Monate vergangen sind, bitte ich das FA um Auskunft, ob, durch
wen und wann mein Widerspruch abschlieRend entschieden wird.

August 2002
Ich erhalte Antwort auf sein Schreiben von FA-Mitarbeiter Blackert. Darin wird die "Reak-
tionszeit" bzw. Verzogerung von Uber 4 Monaten knapp mit einem Zustandigkeitswechsel

entschuldigt. Weiter werde ich gebeten, mit ihm einen Besichtigungstermin zu vereinba-
ren.

August 2002

Ich vereinbare telefonisch mit Frau Thirmer-Wippermann fur den 5. Sept. 2002 ein Tref-
fen auf dem Hof mit FA-Mitarbeiter Ludwig, der jetzt zustandig sei.

5. Sept. 2002

Herr Ludwig und Frau Thirmer-Wippermann erscheinen zum Besichtigungstermin. Ich
zeige ihnen wunschgemafl den von mir als Inst.-Werkstatt genutzten Kellerraum im ehe-
maligen Wohnhaus, der gleichzeitig die Hausanschliisse und Zahler enthélt und alle
vermieteten Raumlichkeiten, wobei Herr Schmidt, u.a. Mieter des ehemaligen Stallge-
b&udes, zufallig anwesend ist und von mir vorgestellt wird. In irgendeiner Form befragt
wird er bei dieser Gelegenheit von den beiden erstaunlicherweise nicht.

Interesse an einer Besichtigung der nicht vermietbaren Raumlichkeiten in den baufalligen

Obergeschossen des ehemaligen Wohnhauses und Staligeb&udes besteht offensichtlich
nicht.

Danach steigen wir zum Modular Home hinauf und besichtigen von dort die freigelegten
Rickseiten des ehemaligen Wohnhauses und des Stallgebdudes. ich bitte beide auch
kurz in das Modular Home hinein, damit sie sich bei dieser Gelegenheit zur Vermeidung
kinftiger Meinungsverschiedenheiten gleich unser separates Arbeitszimmer anschauen
kénnen, das nahezu ausschlieBlich far V+V, KSO und berufliche Fortbildung genutzt wird
und in unserer Steuererklarung fur 2001 unter den Werbungskosten auftauchen wird.

Wahrend der Besichtigungen versuche ich die wesentlichen Ereignisse/Eckpunkte der
15-jahrigen Sanierungsgeschichte in knappster Form zu vermittein, beantworte Detailfra-

gen und begriinde auch abschliefend, warum ich im erstim Jahre 2002 einen konkreten
AbriBantrag gestelit habe.

Bei der Verabschiedung gesteht mir Herr Ludwig zu, daB eine frihere Besichtigung im In-
teresse einer zligigeren Bearbeitung meiner Steuererklarung sicher sinnvoll gewesen wa-
re und ich habe den Eindruck, daR er gesehen und verstanden hat, dafl aus diesem An-
wesen kaum mehr Miete herauszuholen ist und eine schnellere Sanierung zwecks bes-
serer Vermietbarkeit nicht von mir be- oder verhindert worden ist, wie es der Kasseler



Denkmalpfleger Dietmar Taubert 6ffentlich in der HNA behauptet hat und nach Angabe
des FA auch weiterhin behauptet.

1. Okt. 2002

22.

23.

Da schon wieder fast ein Monat ohne Riickmeldung des FA vergangen ist, rufe ich Frau
Tharmer-Wippermann an und frage woran es nun noch hapert. Sie sagt mir in einem
Ton, der mich schon vorwarnt, da eine "Antwort" an mich unterschriftsreif auf Herrn

Ludwigs Tisch liege, der aber noch in Urlaub sei. Spatestens in der KW 41 wirde ich sie
jedoch erhalten.

Okt. 2002

Da wir inzwischen die KW 43 haben und die versprochene Antwort immer noch nicht da
ist, faxe ich eine erneute Nachfrage.

Okt. 2002
Ich finde im Briefkasten den Einspruchsentscheid des FA mit Datum vom 22.10.02. So
ein Zufall. Nachdem ich ihn gelesen habe, bin ich wie vom Donner geriihrt und frage

mich, ob meine schriftlichen und mindlichen Erlduterungen wohl alle bei einem anderen
FA gelandet sind.



Anlage 6
FINANZAMT
KASSEL-GOETHESTRASSE

Finanzamt Kassel-Gosthestrafle, Postfach 10 12 20, 34012 Kassel

Herrn und Frau

Gerhold Reitmeier

Maria Elisabeth Reitmeier
Brider-Grimm-Str.43 A

34134 Kassel

Auskuntft erteilt : Zimmer Telefon (Durchwahi) Nebengebdude

Frau Thirmer-Wippermann 123 (0561) 72 07-2250

Steuernummer/Geschéftszeichen thr Zeichen, Ihre Nachricht vom Datum

26 467 08068 - ASO 30.10.2001

Priifung der Steuererklarung

Sehr geehrte Frau Reitmeier,
sehr geehrter Herr Reitmeier,

die Angaben in der Einkommensteuererkldrung 2000 machen eine Ruckfrage erforderlich.

Hinsichtlich des Gebaudes in Kassel, Bruder-Grimm-Str. 43 und den dazu ergangenen HNA-Artikel
vom 20.09.2001 bitte ich noch folgende Fragen zu beantworten.

1. Sind Zuschisse fur die neue Drainage und den Abrif des Bunkers beantragt und gezahlt wor-
den? Nachweise ggf. beifligen.

2. Ich bitte um Vorlage der Belege der Erdarbeiten insbesondere des Kanalanschlufies etc. fir
das errichtete Mobilhome.

3. Warum wurden keine Mafinahmen getroffen, daR Objekt in einen besseren vermietbaren Zu-
stand zu versetzen?

4. Warum wurden die genehmigten Zuschisse vom Landesamt far Denkmalpflege Hessen nicht
beantragt und mit der Sanierung nicht begonnen?

5. Istin 2001 mit der Sanierung begonnen worden? Nachweise ggf. beifiigen.

6. Aufgrund des baulichen Zustandes des Geba&udes bitte ich die beabsichtigte Nutzung néher zu
erldutern.

Ich bitte um Erledigung bis zum 20.11.2001 .

Hinweise

Bitte geben Sie stets Steuernummer oder Geschiiftszeichen an. Sie erleichtern damit sich und uns die Arbeit. Vielen Dank.

Sprechzeiten: montags, mittwochs, freitags von 08:00 - 12:00 Uhr und mittwochs von 14:00 - 18:00 Uhr oder nach Vereinbarung
Gleltende Arbeitszeit: Anrufe bitte montags bis donnerstags von 08:30 - 12:00 Uhr und 13:30 - 15:30 Uhr, freitags von 08:30 - 12:00 Uhr
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Die Mitwirkungspflicht im Besteuerungsverfahren (Erteilung von Auskinften, Vorlage von Unterla-
gen) ergibt sich aus den §§ 90 ff der Abgabenordnung (AQ).

Wird ﬁber einen Sachverhalt nicht oder nicht ausreichende Aufklarung gegeben, muss damit ge-
rechnet werden, dass von den Angaben in der Steuererklarung abgewichen, gegebenenfalls auch
eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen (§ 162 AQO) vorgenommen wird.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

'@&ﬁuw : (Qp'()y& whuy

Thirmer-Wippermann



Anlage 7

Artikel aus der Hessich-Niedersachsischen Aligemeinen (HNA) vom 6.09.2001

ORTSBEGEHUNG NIEDERZWEHREN

Denkmalschutz aut dem Priifstand

Im Vorfeld der Biirgerver-
sammlung des Magistrats
hatte der Ortsbeirat am
Dienstag zu einer Ortsbe-
gehung durch den Stadt-
teil geladen.

NIEDERZWEHREN W Was kann
aus dem Siebert-Hof werden, so
die einleitende Frage von Orts-
vorsteher Harald Bottger an
Oberbiirgermeister Georg Le-
wandowski anlédsslich einer
Ortsbegehung, die am Dienstag-
abend in Niederzwehren statt-
fand. Zahlreiche Ortsbeirats-
mitglieder, aber auch Biirger
hatten sich bei der Arbeiter-
wohlfahrt am Wehrturm einge-
funden, um den OB zu begleiten,
ihm ihre Sorgen mitzuteilen.
Dabei ging es in erster Linie um
die ,schonen, alten Objekte*, so
Bottger, aus denen der Ortsbei-
rat gerne kleine Schmuckstiicke
machen wiirde. So wie aus dem
Siebert-Hof, dessen Besitzerin
verstorben ist und fiir den sich
der Ortsbeirat zum Beispiel eine
gastronomische  Verwendung
vorstellen kann. Auch die Miih-
le an der GrunnelbachstraBe
miisste dringend restauriert
werden.

Nicht mehr finanzierbar

Eine schnelle Sanierung, so

fiirchtet der Ortsbeirat, droht '

aber an den Auflagen des Denk-
malschutzes zu scheitern. Nicht
dass der Ortsbeirat den alten
oder heuen Eigentiimern bei der
Sanierung vollig freie Hand las-
sen wolle, so Bottger, aber er ha-
be den Eindruck, dass sich die
Sanierungen aufgrund der
Denkmalschutzauflagen unver-
héltnismaBig lange hinziehen.
,Dariiber hinaus verursachen

die Auflagen Kosten, die von den
Eigentiimern oft nicht mehr fi-
nanziert werden kénnen.*
Davon kann auch Gerhold
Reitmeier ein Lied singen. Seit
fast 15 Jahren ,kampft* er mit
der Unteren Denkmalschutzbe-
hérde um die Sanierung seines
1985 erworbenen Komplettho-
fes an der Briuder-Grimm-Stra-
Be. Noch keinen Tag hat er in
dem Hof wohnen konnen, zur-
zeit lebt er im Garten des Hofes
in einem von ihm aufgestellten
amerikanischen Fertighaus.
Zahlreiche Pline habe er der
Denkmalschutzbehérde zur Sa-

nierung des Hofes bereits unter-
breitet. ,,Wir kénnten langst in
dem Haus wohnen, wenn die
Denkmalschutzbehérde nicht so
furchtbar kleinlich wire®, be-
statigt auch Tochter Nele Jessel.
Als ,entgangene Lebensquali-
tiat* bezeichnete sie die Jahre, in
denen die Familie darauf gewar-.
tet habe, den Hof sanieren zu
koénnen. Besonders unfair sei,
dass auch die 1987 gegebenen
Versprechen der Behorde, Hilfen
in Form von Architekten und
Geldern zu gewihren, nie einge-
halten worden seien.

»Es muss moglich sein, dass

sich die Sanierung trotz Denk-
malschutzauflagen realisieren
lasst“, unterstiitzt auch Bottger
das Anliegen der Familie.

Fast zwanzig Jugendliche
waren ferner auf dem Bolzplatz
an der Wartekuppe erschienen,
um dem Oberbiirgermeister ih-
ren Wunsch vorzutragen, den
Platz zu einem versiegelten In-
line-Hockey-Platz auszubauen.
»Wir hatten hier gerne den ers-
ten richtigen Inline-Hockey-
platz Kassels“, sagt Bottger, der
den Wunsch der Jugendlichen
bedingungslos unterstiitzt.

(pld)

Nahmen sich am Diensiag den Sorgen der Ortsbeiratsmitglieder an: Oberbiirgermeister Georg Le-
wandowski (Mitte) und Biirgerreferent Thomas Nockert (links daneben), die zusammen mit den

Ortbeiratsmitgliedern einen Spaziergang durch den Stadtteil machten.

(Foto: Lantelmé)




Anlage 8

Artikel aus der Hessisch-Niedersachsischen Aligemeinen (HNA) vom 20.09.2001

DENKMALAMT

Jahrelang um Hofanlage bemiiht

Im Zusammenhang mit
der Ortsbegehung in Nie-
derzwehren ging es auch
um die Sanierung der Hof-
anlage in der Briider-
Grimm-Strafle. Die Denk-
malbehdrde weist Vorwiir-
fe des Besitzers zuriick.

KASSEL B Jahrelang habe sich
die gesamte Stadtverwaltung
um den Erhalt der historischen
Hofanlage in der Briider-
Grimm-Strafle in Niederzweh-
ren bemiiht, so Dietmar Taubert
vom stadtischen Denkmal-
schutzamt. Bereits von 1987 bis
1991 habe es intensive Verhand-
lungen zwischen den Eigentii-
mern, dem Liegenschaftsamt,
dem Planungsamt, dem Woh-
nungsamt, der Denkmalschutz-
behorde und dem Hessischen
Ministerium des Innern gege-
ben, um eine Finanzierung der
Sanierung zu erméglichen.

Vom Liegenschaftsamt, das
fur das Sanierungsprojekt in
Niederzwehren die Federfiih-
rung hatte, seien cine Bestands-
untersuchung und Sanierungs-
planung mit Kostenermittlung
durch die Architcktin Hannelo-
re Hafer in Auftrag gegeben und
auch bezahlt worden. Das Er-
gebnis dieser Untersuchungen
sei unter anderem die Grund-
lage fiir die Ermittlung der Zu-
schussméglichkeiten aus der
Stadtebauférderung, Woh-
nungsbauférderung und Denk-
malschutzmitteln gewesen. Das
Ministerium habe sich jedoch
nicht in der Lage gesehen, einer
Ausnahme von den Bestimmun-
gen derVerwaltungsvorschriften
iber den Einsatz von Sanie-
rungs- und Entwicklungsfor-
dermitteln zuzustimmen, da die
Sanierung und Modernisierung
des Anwesens ,,die Kosten eines
vergleichbaren Neubaus um
mehr als 50,Prozent uberstei-
gen™.

Das umstrit-
tene Objekt
an der Brii-
der-Grimm-
Strafie:
Links ist das
alte Hofge-
bdude zu se-
hen, rechts
das Mobilho-
me.
(Foto:
Fischer)

Durch weitere Bemiihungen
der Denkmalschutzbehorde
beim Landesamt fiir Denkmal-
pflege Hessen habe man er-
reicht, dass eine jiahriiche Foér-
derung in fiinfstelliger Hohe in
Aussicht gestellt werden konn-
te. Fiir das Jahr 1992 sei seitens
der Behorde nach weiteren in-
tensiven = Bemilhungen der
Stadtverwaltung ein Zuschuss
in sechsstelliger Héhe in Aus-
sicht gestellt worden. Jedoch ha-
be der Besitzer, die Familie Reit-
meier, mit der Sanierung weder
in kleinen Schritten begonnen,
noch die zugesagten Zuschuss-
mittel auch nur beantragt.

Neue Pline

Erst 1999 sei zusammen mit
einem neuen Architekten ein Sa-
nierungs- und Nutzungskon-
zept erarbeitet, das letztendlich
genehmigt worden sei. Da in
kleinen Schritten saniert wer-
den sollte, hdtten auch fiir ver-
schiedene Abschnitte Zuschiisse

aus den Mitteln der Denkmal-
pflege eingesetzt werden kon-
nen. Diese scien jedoch nie be-
antragt worden.

Mit der Begrundung, die Sa-
nierungsarbeiten selbst beauf-
sichtigen und auch selbst Hand
anlegen zu kénnen, habe der Be-
sitzer Anfang 2000 die Errich-

-tung eines Mobilhomes fiir die

Dauer der Sanierung auf dem
freien Teil des Grundstiicks be-
antragl. Angesichts der Mog-
lichkeit, dass endlich die Sanie-
rung der Hofanlage durchge-
fithrt werden soilte, habe das
Amt dic Bedenken gegen diesen
temporiren Behelfsbau zurtick-
gestellt und zugestimmt, ihn
wihrend der fir drei Jahre pro
jekticrten Sanierungsphase auf-
stellen zu lassen, so Taubert. Ei-
ne unbefristete Genehmigung
fiir cin Mobilhome wire aber
aus stadtebaulichen und denk-
malpflegerischen Griinden
nicht méglich gewesen. Mit der
befristeten Zustimmung solite
der Familiec Reitmeier auch ein

positives Signal gegeben wer-
den.

Aber statt jetzt die Sanierung
ziigig anzugehen und die Ge-
biude in einen nutzbaren Zu-
stand zu versetzen, sei das Mo-
bilhome saniert worden. Am
denkmalgeschiitzten Bestand
seien bisher nur Grundmauern
freigegraben und ein Teil einer
Drainage gelegt worden. Ob da-
bei die Konstruktion eines Teils
der Gebiude destabilisiert wur-
de, sei noch zu untersuchen.

Zweifel an Vorhaben

Dass jetzt die befristete Ge-
nehmigung fiir das Mobilhome
in ecine unbefristete gedndert
werden und der alte Stall und
ein Scheunengebiude abgebro-
chen werden sollen, um Platz fiir
einen Neubau zu schaffen, lass-
se Zweifel daran aufkommen, ob
es dem Besitzer mit seinen Sa-
nierungsabsichten wirklich so
ernsl sei, wie er immer wieder
betont habe, so Taubert. (hoh)z

n




Anlage

Maria - €lisabeth und Gerhold Reitmeier

Brider-Grimm-Strafte 43a
D - 34134 Kassel

Maria - E. + G, Reitmeicr, Briider-Grimm-Str. 43a, D - 34134 Kassc] ;:‘:fon (0)561 ggggg
Finanzamt GoethestraBe 43 02 0173 5142478
Frau Thirmer-Wippermann E-Mail:  post@reitmeier-kassel.de
per Fax 72072500

34119 Kassel

Datum: 04.11.01

Steuernummer: 026 467 08068 — ASO
lhr Riickfrage Nr. 4 vom 30.10.01 wegen HNA-Artikel vom 20.09.01

Sehr geehrte Frau Thiirmer-Wippermann,

unsere Steuererklarung basiert auf nachweisbaren Fakten, nicht auf HNA-Artikeln mit der bei
uns nicht hinterfragten Wiedergabe dimmlicher AuRerungen eines erkennbar frustrierten Mit-
arbeiters der unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt Kassel. Insofern haben wir unserer
Steuererkldrung nichts hinzuzuftgen und verstehen lhre Fragen 1, 3, 4, 5, 6 nicht so recht.

Damit Sie sich Ihre anscheinend aus dem HNA-Artikel resultierenden Fragen aber gegeben-
falls selbst beantworten kénnen, fuge ich bei: 1) meinen offenen Brief an den dort zitierten
Herrn Taubert und seinen ebenfalls involvierten Dezementen Herrn Stadtbaurat Streitberger,
2) meine ,Grundlegende Anmerkungen eines ....".

DarUber hinaus verweise ich auf die bereits im Anschreiben zur Steuererkldrung vom 4. Juni
2001 gegeben Erlauterungen zu den Erhaltungsaufwendungen und die bereits beantworteten
Ruckfragen Nr. 1 bis Nr. 3 lhres Kollegen Neumann v.15.08.01, 23.08.01 und 30.08.01, die ich
jeweils innerhalb von maximal 3 Tagen beantwortet habe.

Als weitere Hilfestellung noch zwei grundsatzliche Anmerkungen:

1. Beachtet werden sollte bei der Bewertung unserer steuerlichen Angaben, daf die in 2000
(und vorher) durchgefiihrten MaBnahmen zur Instandhaltung (zur Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der Vermietbarkeit) gleichzeitig immer auch Malnahmen zur Erhaltung und Sanierung
des Denkmals waren bzw. sind. Die durchgefuhrte Freilegung der im Erdreich liegenden
Mauern war beispielsweise Voraussetzung sowohl fur die Trockenlegung des Mauerwerks

- und den Einbau der Drainage, als auch fur die Feststellung des Zustandes der Grundmau-
em und der an ihnen erforderlichen Sanierungsarbeiten. Eine Trennung zwischen Erhaltung
der Vermietbarkeit und Sanierung zur ,besseren* Vermmietbarkeit ist also schiechterdings
nahezu unmdglich, wie allein dieses Beispiel zeigt.

2. Beachtet werden solite bei der Bewertung unserer steuerlichen Angaben femer, dal wir
diese im Verhaltnis zur erzielbaren Miete 6konomisch kaum vertretbaren Aufwendungen
nicht freiwillig machen, sondemn daR der ,6ffentliche Erhaltungszwang” durch die Einzel-



denkmal-Eigenschaft uns bisher keine wirtschaftlicheren Problemiésungen zur besseren
Nutzung unserer Hofanlage erlaubte. Zum Verstiandnis siehe ggfls. Anlage 1) und 2)

Zu lhrer Frage 2 fuge ich als Anlage 3) wunschgemaf die Rechnung der ausfiihrenden Firma
Wenderoth vom 24.09.00 bei. Ergdnzend weise ich noch ungefragt darauf hin, da alle in
2000 auf meinem Grundstuck durchgefihrten Arbeiten (auch die steuerlich in 2000 nicht gel-
tend gemachten Arbeiten zur Aufstellung und Inbetriebnahme unserer ,Denkmalbauhitte”
(Mobilhome gemaB HNA bzw. korrekt Modular Home gemaf Hersteller)) lickenlos auf Video
dokumentiert sind.

Soliten nach dem Studium dieses Briefes und der Anlagen noch Fragen offen bleiben, was ich
in Anbetracht der stark unterschiedlichen Interessen- und Informationslage aller Beteiligten
bzw. Betroffenen durchaus verstehen kann, bitte ich allerdings héflich darum, bis zur
nachsten Riickfrage nicht erst wieder fast zwei Monate vergehen zu lassen.

Ich kann zwar verstehen, daR unser klammer Finanzminister Eichel sich Uber jeden zusatzli-
chen Tag meines zinslosen (Steuer-)Kredits freut, ich bin aber inzwischen dank meines tollen
aufgezwungenen Denkmals genauso klamm und wirde mich sehr freuen, wenn ich die erwar-
tete Rickzahlung noch in diesem Jahr erhielte.

Daruber hinaus verweise ich noch einmal auf mein Angebot, das Objekt zu besichtigen, was
sicher einige Fragen von vormherein eriibrigt hatte. AuBerdem stehen in meiner Denkmalbau-
hiitte regaleweise Aktenordner, Zeichnungsmappen, Videobander etc., so dafl ich thnen jed-
weden gewlinschten Beleg zur Erhartung unserer bisher gemachten Angaben vor Ort direkt in
die Hand driicken kénnte. Sie erreichen mich tags immer unter einer der obigen Telefonnum-
mern.

Mit freundlichem GruR

Anlagen: 1) Offener Brief an Taubert/Streitberger inklusive Anlage ,Fakten”
2) Grundlegende Anmerkungen..... ‘
2) Rechnung Firma Wenderoth fur Arbeiten fur ,Mobilhome*



Anlage "Fakten" zum offenen Brief an Herrn Taubert und Herrn Streitberger vom
27.09.01

Sehr geehrter Herr Taubert, da Sie in lhrer Euphorie Gber lhre "funf- und sechsstelli-
gen" jahrelangen Bemiihungen "vergessen" haben, fir die autenstehende "Offent-
lichkeit ein paar zum Verstandnis notwendige, gerichtsfeste Zahlen und Fakten zu
nennen, moéchte ich das als im wahrsten Sinne des Wortes "Betroffener" in dieser
Anlage nachholen.

1. Bezeichnenderweise wurde ich von einem aufienstehenden Niederzwehrener, der
weder Baufachmann noch Finanzierungsfachmann ist, angesprochen, daf "Sie"
im zweiten Absatz des Artikels den durchgéngigen Kernpunkt des Problems ja be-
reits selbst bestatigt haben. Bereits 1992 hat das Ministerium fur jeden, der es be-
greifen wollte, und dazu gehdren "Sie" leider bis heute nicht, kiargestellt, daf die
Sanierung des ehemaligen Wohnhauses fur einen Betrag von 801 TDM 6kono-
misch nicht verantwortbar und daher nicht férderungsfahig ist. Ich erganze, damit
ist sie juristisch auch nicht zumutbar, auch wenn "Sie" das auch bis heute nicht
realisieren wollen.

2. Das erwahnte Sanierungsgutachten von Frau Hafer, das "Sie" so grof3zigig mit 15
(fanfzehn) TDM bezahit haben, mufite ich gezwungenermafien machen, weil "die
gesamte Bauverwaltung" Gberzeugt war, daf} die 320 TDM, die mein vorherge-
hender Architekt Schindlier kalkuliert hatte und die nach "denkmalgerechter" Uber-
arbeitung mit "lhrer" Hiife dann "leicht" auf 520 TDM gestiegen waren, nicht fach-
Als Ergebnis haben wir von Frau Hafer dann fachgerechte und allseits anerkannte
"niedrigere” 801 TDM erhalten.

Warum dann von "lhrer" Seite de facto bis zu meinem erneuten Anlauf im Jahre
1999/2000 Funkstille, weil absolute Ratlosigkeit herrschte, brauche ich auch ei-
nem Aullenstehenden sicher nicht noch weiter zu erklaren.

Interessant sind an dieser Stelle aber noch zwei Highlights:

a) haben Sie "vergessen" zu erwahnen, daft die oben genannten opulenten 15
TDM das reine Architektenhonorar waren, wahrend ich und meine Frau uns ver-
traglich verpflichten muBten, die zur Bestanduntersuchung erforderlichen um-
fangreichen "schonenden" Freilegungsarbeiten etc. wieder auf eigene Rech-
nung beizusteuern,

b) haben Sie "vergessen" zu erwahnen, daf ich der "Offentlichkeit" angeboten ha-
be, ihr das Haus fur eine angemessene Zahl von Jahren bzw. Jahrzehnten be-
fristet zu Ubereignen, damit sie ihre Behauptung, eine Sanierung ware unter
den oben genannten Randbedingungen machbar, &ffentlich beweisen und an-
schlieflend das schon sanierte Haus 6ffentlich nutzen kann, z.B. um Sozialhil-
feempfanger oder Obdachlose "stadtisch" unterzubringen, oder ein "Amt" oder
ahnliches. Der Kreativitat waren hier von mir keine Grenzen gesetzt worden,
wie ich es lhnen ja am 28. April 1992 auch schriftlich mitgeteilt habe.

3. Bei meinem erneuten Anlauf in 1999 habe ich - wieder auf mein Risiko und meine
Kosten versteht sich - eine Planung vorgelegt, die das ehemalige Staligebaude zu
einem angebotenen Festpreis von rund 250 TDM in einen sanierten und von mir




bewohnbaren Zustand versetzt hatte. Nach "denkmalgerechter" Uberarbeitung mit
Ihrer Hilfe, waren wir bei "leicht" gestiegenen 450 TDM und der Anbieter sah sich
z.B. allein aufgrund der Komplexitat der "denkmalgerechten" Dachkonstruktion
nicht mehr zu einem Festpreisangebot imstande.

Noch interessant an dieser Stelle; thr avisiertes ZuschuRangebot zu diesem Teil
der Denkmalsanierung betrug exakt 0 (Null) TDM und der Landeskonservator Dr.
HaafRlengier, der Ubrigens, wie Sie Herr Taubert bis 2001 auch, noch nie das er-
schreckende Innere des Denkmals besichtigt hat, "avisierte" mir grofiztgig fur das
Folgejahr einmalig 60 (Sechzig) TDM.

Aber nicht fur das Stallgebaude, sondern fur das Wohnhaus, daf ich dann sofort
in Angriff nehmen sollte, wenn ich mich bei der einjahrigen, fur die "Offentlichkeit"
sehr kostengunstigen "Nulisanierung" des Stallgeb&dudes "bewahrt" hatte.

"Leider” klappt das nun nicht mehr, weil Sie, Herr Taubert, mir ja 6ffentiich verkin-
det haben, daf ich mich nicht ausreichend angestrengt habe. Schade.

Kénnen Sie, Herr Streitberger, sich noch erinnern, dal3 Sie bei lhrer kurzlichen
Hofbesichtigung beim flichtigen inspizieren des Wohnhaus-Inneren u.a. spontan
festgestellt haben, dal} Sie dessen weiteres Betreten sofort amtlich untersagen
maiten?

Ihre Begleiter, Herr Taubert und Herr Klapp, haben Ihnen das aber wieder ausge-
redet. Und zwar sicher nicht aus Liebe zu mir, sondern weil sie beide wissen, oder
zumindest ahnen, daf das fur "die gesamte Bauverwaltung" sehr unangenehme
rechtliche und, far die leere Stadtkasse noch schlimmer, finanzielle Konsequenzen
hatte.

Hierzu noch eine kieine Wiederholung fur den Fall, dai "Sie" die entscheidenden
Grundlagen noch immer nicht realisiert haben sollten:

Seit "die Offentlichkeit", deren Vertreter Sie meine Herren in dieser Angelegenheit
gewollt oder ungewolit im Moment sind, die Hofanlage zum Einzel-Baudenkmal
gemacht hat, ist die "Offentlichkeit" de facto 50-PROZENTIGER MITBESITZER.
Stimmt namlich die "Offentlichkeit" nicht zu, darf ich plastisch gesprochen "keinen
denkmalgeschitzten Nagel mehr aus seinem denkmalgeschutzten Balken-
Nagelloch ziehen".

Das Letztere haben "Sie" realisiert, wie lhre zahlreichen "denkmalgerechten” FOR-
DERUNGEN zu meinen finanziellen Lasten zeigen. NICHT realisiert haben Sie
aber leider bis zum heutigen Tage, daf3 Mitbesitzer nicht nur Rechte haben und
die Erlaubnis sich mit unzumutbaren Forderungen "jahrelang um eine Hofanlage
zu bemuhen", sondern sie haben insbesondere auch glasklare finanzielle
Pflichten, die in diesem konkreten Fall "etwas" Giber 15 gezahlte und 100 avisierte
TDM hinausgehen !

~ Wenn ich mich immer noch nicht deutlich genug ausdrucken konnte, mein Anwait
kénnte lhnen sicher weiterhelfen, aber dessen Honorar muf ich wieder bezahlen.
Aber das Rechtsamt der Stadt Kassel, meine Herren, wird Sie sicher ebenso gut
und, was mir entgegenkommt, steuerfinanziert und damit fur uns als Steuerzahler
"kostenlos" (7??) beraten.



4. Da ich mich auflerstande sah, die unter 3. beschriebenen Zumutungen umzuset-
zen und mich damit finanziell endgiltig zu ruinieren, war ich jetzt ausnahmsweise
ebenfalls mal ratlos.

In diesem Moment stolperte ich dann zuféllig Gber ein sehr kostenginstig angebo-
tenes ehemaliges Baunataler Asylantenheim, und plétziich hatte ich wieder eine

Idee, wie es trotz traumtanzeinder Denkmalschitzer und dffentlichem Fast-
Bankrott weitergehen konnte.

Diese Idee in Kurzfassung: Ich stelle das Haus neben dem Denkmal auf, mache

es bewohnbar, ziehe mit meiner Frau vor Ort und setze die "denkmalgerechten"

Plane in weitestgehender Eigenleistung in meiner Freizeit, die ich als "6ffentlich
" Bediensteter" ja Uberreichlich habe, wie "man" weif3, um.

Diese ldee leuchtete, vermutlich in erster Linie weil sie "kostenneutral" war, der
"gesamten Stadtverwaltung" erstaunlich geschwind ein und sie “unterstitzte"
mich bei der Umsetzung auch gleich wieder kraftig.

Obwohi alle wufdten, dall das Haus im 6ffentlichen Interesse als reine Denkmal-
bauhitte auf Zeit dienen sollte, schamte man sich nicht, mir nicht nur die normalen
Genehmigungsgebuhren in Rechnung zu stellen, sondern man knopfte mir noch
zusatzlich 450 DM far eine erneute Prufung der in Baunatal bereits gepraften und
-genehmigten statischen Unterlagen des Hauses ab. Alles natirlich unter Verweis
auf die entsprechenden Gebuhrenordnungen, Vorschriften etc. sehr korrekt.

Man erinnere sich; das Haus war in Baunatal mehrere Jahre von Legionen Asylan-
ten beansprucht worden und trotzdem nicht zusammengebrochen, oder umgefal-
len.

Man erinnere sich; trotz eindeutiger Stellplatzverordnung konnte man den UFA-
Investoren "unter Ausnutzung von Ermessensspielraumen” Millionzahlungen er-
sparen. Es gibt weitere Beispiele.

Frage; warum sind "lhre" "Ermessensspielriume" bei GroRinvestoren héufig
so erstaunlich grof und bei Normalbiirgern, wie mir, so beschidmend klein?

Weitere "Unterstitzung" bestand dann darin, dal man die Baugenehmigung auf
drei Jahre befristete, naturlich nur, um mich zu "erhéhten" Sanierungsanstrengun-
gen "anzuspornen”, denn es ist ja ein Leichtes so ein Objekt in Eigenleistung und
ohne offentliche Forderung in drei Jahren zu sanieren.

Die mir telefonisch zugesagten drei Jahre (Ubrigens zugesagt ab Bewohnbarkeit
der Denkmalbauhutte, was woht selbsterklarend ist) waren Gbrigens die einzige
Zahl, die Sie Herr Taubert korrekt genannt haben, allerdings sicher sehr zum Ar-
ger anderer amtlicher "Unterstatzer".
Als die Vorbereitungen zur Aufsteliung schon finanziell irreversibel angelaufen wa-
" ren, erhielt ich namlich im Mai 2000 die offizielle Bau- bzw. Aufstellungsgenehml-
gung, ruckdatiert auf 27.04.2000, befristet auf 1 (Ein !) Jahr und wenn in dem ei-
nen Jahr erkennbar wirde, daf ich die Sanierung begonnen hatte, wirde man mir
groRzigig insgesamt 2 (Zwei !) Jahre genehmigen, gerechnet ab 27.04.2000.

Als AuBenstehender mul man dazu noch wissen, dal "der gesamten Bauyerwal-
tung" bekannt sein muflte und ist, daR wir bereits exakt am 1. April 2000 "lllegal‘.‘
begonnen haben den Grundstiicksteil zu roden, auf dem die Fundamente und die
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Ver- und Entsorgungseinrichtungen fur die Denkmalbauhtte hergestelit werden
mufiten. Der Aufsteliungstermin 20.Mai 2000 stand namlich bei der offiziellen Ein-
reichung der Genehmigungsunteriagen bereits unumstolilich fest.

Aber ich bin fast sicher, die blrger- und realitatsorientierte "gesamte Bauverwal-
tung" der Stadt Kassel wird auch noch eine Erklarung finden, wie ich in einem Jahr
in Eigenleistung eine Denkmalbauhutte aufstelle, bewohnbar mache, gleichzeitig
in maximal zwei Jahren eine Staliruine denkmalgerecht saniere und bewohnbar
mache, mich anschlieBend "gut erholt" auf das Wohnhaus sttrze, damit es im
"Mérchenviertel" endlich richtig schén wird und "nebenbei beim “TUV" auch noch
die Millionen verdiene, um das alles zum Wohle der "Offentlichkeit" moglichst zu
100 Prozent aus eigener Tasche zu bezahien.

Und wabhrscheinlich wird man mir auch noch erkidren, dal das Ganze durch die
"gewaltigen" Steuerersparnisse, die ich als BAT 2a-Bezieher, wie die "gesamte
Stadverwaltung" seit Jahren weil, ganz sicher nicht haben werde, und den Um-
stand, daf jede "Eigenleistung" steuerlich sowieso "wertlos" ist, fur einen unheilba-
ren Fachwerk-Romantiker, wie mich, viele sagen auch IDIOT, doch eigentlich erst
richtig reizvoll geworden wére. Entschuldigung, ich glaube das war jetzt "stressin-

duzierter" Sarkasmus, aber ich denke, im Gegensatz zu "lhren" Wunschen, zu-
mutbar.

Sehr geehrter Herr Taubert, bei threr dem MITBESITZER "Offentlichkeit" gegebe-
nen Information, daf ich "nur" die Grundmauern freigelegt und ein "wenig" Draina-
ge gelegt hatte, um dann eine Aufhebung der Befristung fur mein "Behelfsheim” zu
beantragen und das freigelegte ehemalige Stallgeb&ude abzureillen und durch ei-
nen Neubau zu ersetzen, fehlen zum Verstandnis auch ein "wenig" Fakten.

Auslésend war, und das haben Sie leider wieder "vergessen" zu berichten, dad
ICH bei dem "bisschen" Freilegung ein "bisschen" was "entdeckt" habe, was WIR
BEIDE vorher nicht wissen konnten:

Unter anderem, dal da von den Vorbesitzern gartenseitig an’s Stallgeb&ude un-
terirdisch ein 3,3 Meter im Kubik grofier wurfelférmiger Stahlbetonbunker mit bis
zu 58 cm dicken, stark armierten Wanden angeklebt worden war, den ich fur mal
eben 15 TDM plus 7 Zwélfstunden-Tage Eigenleistung zerlegen und entsorgen

lassen mufte. Sie erinnern sich; exakt so hoch ist "ihr" GESAMTER FINANZIEL-

LER SANIERUNGSEITRAG als MITBESITZER in den Jahren von 1987 bis heute
gewesen. :

Unter anderem, daf} das Geb&ude gartenseitig iberhaupt keine Grundmauer hat,
die diesen Namen verdient und fur den genehmigten Ausbau tauglich ware. Allein
die Sanierung dieser Mauer ist Giberschlagig mit weiteren 50 TDM zu veranschia-
-gen und dann ist das Gebaude immer noch erst eine "stabilisierte" Ruine.
Sie‘erinnern sich; in den von lhnen mitgenehmigten Ausbauplédnen sitzen z.B. ex-
akt in dieser Wand und eben auch dort wo der Bunker sall FENSTER !

Unter anderem, daR die Ver- und Entsorgungsieitungen der Hofanlage, an die die
Denkmalbauhutte gemanR meiner Kalkulation und der genehmigter Planung kos-
tengiinstig "angestopselt” werden sollte, gar nicht mehr existent, bzw. alle zerfal-
len waren und ich so gezwungen war, mal eben die gesamten Abwasser- und Re-
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genwasser-Grundleitungen, Kontrollschachte usw. der Hofanlage zu erneuern.
Diese Erneuerung wurde, wie Sie wissen, besonders "kostengunstig" dadurch,
dafl Vornutzer "UNSERES" Denkmals die Béden der Kellerraume "denkmalge-
recht" mit bis zu 20 cm starkem, knochenhartem Beton armiert hatten, den ich und
meine Frau ! dann mit schwerem Gerat "zur Erholung’ in mehrtatiger Arbeit wieder
rausgehammert haben. Gott sei Dank ist mein direktester Nachbar schwerhdorig !

Allein an Fremdkosten habe ich fur diese denkmalpflegerische "Entdeckungsreise"
mal eben 50 TDM investieren miissen plus die 15 TDM fur den Bunker.

Genug; ich fasse drastisch zusammen, was in meinem Antrag auf Aufhebung der
Befristung vom 20.05.2001 detailliert begrindet etwas ausfuhrlicher steht:

a) lch bin durch die nicht vorhersehbaren Entdeckungen finanziell am Ende

b) Ich moéchte trotzdem weitermachen, dazu brauche ich Zeit und Geld

c) Geld erhalte ich von meinem Banker nur noch, wenn die Denkmalbauhtte eine
Immobilie und dadurch beleihungsfahig wird. Zum Verstandnis; mein "Behelfs-
heims" ist bautechnisch ein hochwertiges Fertighaus in hochaktueller Holzrah-
men-Bauweise, das neu heute rund 250 TDM kostet.

Als Antwort habe ich dann von "lhnen" nach ber vier Wochen am 28.06.2001 ei-
nen "Vierzeiler" bekommen, ich zitiere bis auf die Nummerierung wortlich:

1) wir empfehlen lhnen, einen Antrag zu stellen, die am 27.04.2001 abgelaufene
Baugenehmigung letztmalig um 1 Jahr bis 27.04.2002 zu verlangern

2) die erteilte Baugenehmigung mit der Befristung ist rechtsgultig (danke, hétte ich
sonst nicht gewufit 1)

3) lhrem Anliegen eine Genehmigung auf Dauer zu erteilen, wird in keinem Faile
entsprochen werden.

4) Das Gebaude (die Denkmalbauhltte, der Verfasser) mufl spatestens am
27.04.2002 wieder abgebaut werden.

Na bitte, alle jammern Uber Politik- und Burokratieverdrossenheit. Aber hier kann
man doch wirklich mal direkt erkennen, wie intensiv und sorgfaitig "die gesamte
Verwaltung" sich mit den konkreten Sorgen eines Burgers im Detail beschaftigt
und mit welcher ungeahnten Kreativitat und Sensibilitat sie sich dann "bemuht”,
zur Lésung der geschilderten Probleme beizutragen.

Ich entschied, mich aus "Dankbarkeit" endgtiltig in die Brummecke zurlickzuzie-
hen. Daraufhin hat meine Frau sich mit einem schriftlichen "Hilferuf" direkt an Sie,
Herr Streitberger, gewandt, und sie arrangierten kurzfristig far den 15. August
2001 eine gemeinsame Besichtigung der Hofanlage mit Ihnen, Herrn Taubert und

Herrn Klapp, der sich eine gemeinsame Besprechung in der Denkmalbauhutte
e]nschloll.

Um nicht hinsichtlich threr Person, Herr Streitberger, in ein - nach lhren sinnge-
mafen Worten bei der Bargerversammlung vom 20.09.2001 - ja noch "schwe-
bendes Verfahren" einzugreifen, gehe ich hier beztglich des Gesprachsinhaltes
nur auf den von Herrn Taubert schon veréffentlichten Punkt ein.

Sie vereinbarten namlich mit uns unter anderem, dal Herr Taubert jetzt intensiv
praft, ob er unter den veranderten Rahmenbedingungen dem Abrill der Stallige-
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bauderuine zustimmen kénne, um so den Weg fur eine kalkulierbare, angepalite
Neubebauung freizumachen.

Das Ergebnis seiner Prifung habe ich zwar noch nicht, dafr aber “seinen" Artikel
in"der HNA. Danke Herr Taubert fur die schnelle ¢ffentliche Ubermittiung der Er-
gebnisse Ihrer sehr tiefschirfenden Prifung; Ich habe verstanden.

Sehr geehrter Herr Taubert, Sie sagen zwar nicht IDIOT zu mir, wie die Leute die
mich kennen und moégen und die meinen funfzehnjahrigen “"Kampf"* um die Hofan-
lage, der mich inzwischen nachweisbar Minimum 180 TDM in Geld und ca. 2000
"kostenlose" Arbeitstunden gekostet hat, mit zunehmend verstandnislosem Kopf-
schutteln verfolgt haben, aber Sie haben dafur gesorgt, daf ich jetzt erkannt habe,
dafl ich von 1987 bis zum 20. September 2001 tatsachlich ein Idiot gewesen bin.
Danke Herr Taubert, danke an alle anderen Mitglieder der "gesamten Stadtverwal-
tung"”, die zu dieser Erkenntnis aktiv beigetragen haben.

Sollte die "Offentlichkeit" als MITBESITZERIN noch Fragen haben, die
Denkmalbauhutte hat Klingel und Telefon und auch dem Wunsch einzelner
Mitglieder der "Offentlichkeit" nach einer personlichen Fihrung durch die zumin-
dest zur Zeit noch nicht wegen Einsturzgefahr gesperrte Hofanlage, stehe ich nicht
nur am "Tag des offenen Denkmals", sondern tagtaglich aufgeschlossen ge-
genuber.

Wenn die "Offentlichkeit” oder jemand innerhalb der "gesamten Bauverwaltung"
dartuber hinaus eine ldee haben solite, wie man ZUMUTBAR an die zur Gesamt-
Sanierung voraussichtlich erforderlichen 1 bis 1,5 Millionen EURO (= etwa 2 bis 3
Millionen DM) kommt, oder auch eine andere weiterfahrende und zumutbare Idee,
die Denkmalbauhutte hat neben Klingel (REITMEIER), Telefon (9324712), Fax
(9324713) und E-Mail (post@reitmeier-kassel.de), auch einen Briefkasten.

gez. Gerhold Reitmeier am 27.09.01
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Herrn und Frau

Gerhold Reitmeier

Maria Elisabeth Reitmeier
Brider-Grimm-Str.43 A

34134 Kassel

Auskunft erteilt ' Zimmer  Telefon (Durchwahl) Nebengebadude

Frau Thirmer-Wippermann 123 (05 61) 72 07-2250(vorm) :
Steuarnummer/Geschaftszeichen . Ihr Zeichen, thre Nachricht vom tum

26 467 08068 - ASO 14.12.2001 .04.2002

Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 2000

Sehr geehrte Frau Reitmeier,
sehr geehrter Herr Reitmeier,

ich bitte die spéate Bearbeitung zu entschuldigen. Mit form- und fristgerecht eingelegten Einspruch
7  beantragen Sie die Berticksichtigung eines Verlustes aus Vermietung und Verpachtung. Diesem
Antrag vermag ich aus folgenden Griinden nicht zu entsprechen:

Um den Sachverhalt zu kldren habe ich Kenntnis genommen von den 6rtlichen Gegebenheiten
! sowie Einsicht genommen in die Unterlagen der Abteilung Denkmalschutz des Amtes fir Bauord-
nung und Denkmalipflege der Stadt Kassel.

Aus den mir vorliegenden Unterlagen geht hervor, da Sie schon beim Kauf der Hofanlage in 1986

die feste Absicht hatten, das Fachwerkhaus zu eigenen Wohnzwecken zu nutzen. Das Sie das

~ Objekt fremdvermietet Gbernommen haben und der Mieter erst zum 01.02.1990 aus dem Wohn-
haus auszog, @ndert nichts an ihrer Absicht, dalt Objekt als ,kiinftigen Familiensitz" selbst zu nut-
zen.

Seit dem Auszug der Mieter bis heute ( 12 Jahre! ) haben Sie sich nicht mehr bemiht das Wohn-

¢ haus zu vermieten und auch keine ernstzunehmenden Mafnahmen zur Sanierung des Wohnhau-
ses und der ubrigen Hofanlage ergriffen. Auch wurde wahrend der gesamten Jahre von lhnen kei-
ne Fordermittel, ganz gleich in welcher Hohe, vom Amt fiir Denkmalschutz beantragt. .

Die Fremdvermietung der Kellerraume des Wohnhauses sowie des angrenzenden Stallgebdudes
als Abstell- und Werkstattraume verhlt sich nicht im Rahmen des Ublichen. Ein schriftlicher Miet-
e vertrag wurde nicht abgeschiossen und die Mietzahlungen erfolgten jeweils in bar. Da die erklérten
"~ Schuldzinsen alleine schon die Mieteinnahmen bei weitem Ubersteigen und daraus schon ein Wer-
bungskosteniiberschu® erwirtschaftet wird, kdnnen die Einkiinfte nicht zu einem Uberschul fiihren.
Auch stellt die Fremdvermietung eine unbedeutende Nutzung im Verhaltnis zur Gesamtnutzung da,
deren Hintergrund immer die Selbstnutzung der Hofanlage ist.

Bitte geben Sie stets Steuernummer oder Geschiftszeichen an. Sie erleichtern damit sich und uns die Arbeit. Vielen Dank.

Sprechzeiten: montags, mittwochs, freitags von 08:00 - 12:00 Uhr und mittwochs von 14:00 - 18:00 Uhr ader nach Vereinbarung
Gleitende Arbeitszeit: Anrufe bitte montags bis donnerstags von 08:30 - 12:00 Uhr und 13:30 - 15:30 Uhr, freitags von 08:30 - 12:00 Uhr
Anschrift: Goethestralle 43 - 34119 Kassel - Telefon (05 61) 72 07-0 - Telefax (05 61) 72 07-25 00

Bankverbindungen: Kasseler Sparkasse, BLZ 520 503 53, Konto 20 802 - Landeskreditkasse Kassel, BLZ 520 500 00, Konto 4 091 300 006
Landeszentralbank, BLZ 520 000 00, Konto 520 01 500

[&) Uber Parkplatz - &= Goethestralte, Linie 7 - K8 Goethestraiie, Linie 25




Finanzamt Kassel-Goethestrale - Schreiben vom .04.2002 - StNr./Az. 26 467 08068 - ASO - Seite 2 von 2

* Mithin ist durch die Art der Bewirtschaftung der letzten 12 bzw. 15 Jahre klar erkennbar, dal keine

Einklinfteerzielungsabsicht besteht, weil das Objekt ausschliellich aus personlichen Griinden un-
terhalten wird.

Weiterhin habe ich auch erhebliche Zweifel an der Zuordnung der Aufwendungen. Die Aufwendun-
gen fir die Drainage betragen 46110,30 DM, der Bunkerabrif 12333,70 DM, der Anschluf der Ver-
und Entsorgungsleitungen des Modular-Homes betragen 17460,77 DM. Nach Kenntnis der ortli-
chen Gegebenheiten miBten die Aufwendungen in einem wesentlichen gréReren Umfang dem
Modular-Home zugeordnet werden.

Am bisherigen Wohngeb&dude wurde von thnen lediglich die Drainage erneuert. Das jedoch auch
nur, weil die Ver- und Entsorgungsleitungen des Modular-Home an das bisherige Wohngebaude
angeschlossen werden sollte. Eine Trockenlegung der Grundmauern des alten Wohngebaudes
durch eine weitere Ublicherweise durchgefiihrte Isolation der AuRenwande erfolgte von Ihnen bis-
her nicht. Die von thnen angelegte Drainage konnte auch bei Abrif} des Wohngebaudes und des
angrenzenden Stalles fir einen geplanten Neubau als Dramage dienen.

Sie legten weiterhin Rechtsbehelf wegen nichtberlicksichtigter pauschaler Online-Kosten, die im
Zusammenhang mit der Instandhaltung des vermieteten Objekts angefallen sind ein. Da Sie jedoch
keine Online-Kosten bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung erklarten gehe ich davon

aus, daf} Sie die nichtberiicksichtigten Online-Kosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen
meinen.

Aufwendungen, die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Kapitaleinnahmen gemacht wer-
den, sind als Werbungskosten berlicksichtigungsfahig. Ist die private Veranlassung nicht nur von
untergeordneter Bedeutung, so gehoren die gesamten Aufwendungen zu den nach § 12 Nr. 1 Ein-
kommensteuergesetz ( EStG ) nichtabzugsfahigen Ausgaben. Der pauschale Ansatz von Online-
Kosten gehort zu den nach § 12 Nr. 1 EStG nichtabzugsfahigen Kosten der privaten Lebensfih-
rung, weil die private Veranlassung von Online-Kosten nicht von untergeordneter Bedeutung ist.

Ich gebe Ihnen hiermit Gelegenheit zur Stellungnahme und stelle eine mindliche Erérterung an-
heim. Dabei bitte ich jedoch Ihre Rechtsauffassung nochmals zu Uberdenken und den eingelegten

Rechtsbehelf zurlickzunehmen, ansonsten meL/te der Einspruch als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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Gerhold Reitmeier

Dipt.-Ing. (TU}

Brider-Grimm-Strafde 43a
D - 34134 Kassel

Tel:  (0)561 9324712
Fax: (0)561 9324713
Finanzamt Goethestralle 43 D2: 0173 5142478

Herr Blackert post@reitmeier-kassel.de

Gerhold Reitmeier, Brilder-Grinun-Str. 43a, D - 34134 Kassel

per Fax 72072500

34119 Kassel

Datum: 14.04.02

Steuernummer: 026 467 08068
Widerspruch gegen Steuerbescheid 2000
thr Schreiben mit Datum vom 9.04.2002

Sehr geehrter Herr Blackert,

wir erhalten den Widerspruch aufrecht. Die Begriindung entnehmen Sie bitte der nachste-
henden Stellungnahme zu threm genannten Schreiben.

Stellungnahme:

Zum Abs. 2 bis 4:

Im Kern unterstellen Sie hier zum zweiten Male, dass meine bisherigen Angaben zu Ver-
mietung und Verpachtung und zur inzwischen 15-jahrigen "Sanierungsgeschichte” der
ehemaligen Hofanlage nicht stimmen. Beim ersten Mal haben Sie sich auf das HNA-
"Interview" von Herrn Taubert vom 20.09.2001 bezogen, nun beziehen Sie sich auf Infor-
mationen und Unterlagen, die Ihnen die gleiche Person, bzw. der gleiche Personenkreis
gegeben haben und eine Besichtigung der "6rtlichen Gegebenheiten".

Zu den Informationen, die Sie in der Abteilung Denkmalschutz bekommen haben:

Die falschen Informationen die die Denkmalpflege am 20.09.2001 in die HNA und
damit "Offentlichkeit" lanciert hat, werden durch miindliche Wiederholung nicht
richtiger !

ich erinnere daran, dass ich in meinem "offenen Brief” an Herrn Streitberger und Herrn
Taubert, der lhnen vorliegt, bereits dargestelit habe, das die Darstellungen und
-Unterstellungen der Denkmalpflege unwahr sind und da, wo sie im Wortsinne wahr sind,
sachlich ebenfalls unwahr sind, weil sie bewusst oder fahrlassig "zielorientiert” aus dem
zugehdrigen komplexen Zusammenhang herausgeldst wurden,

Weder Herr Streitberger noch Herr Taubert haben dieser justiziablen schriftlichen Dar-
stellung bis heute widersprochen, oder juristische Schritte gegen mich eingeleitet.



"Zielorientiert" heit hier, dass die Denkmalpflege die Erhaltung (auf meine Kosten 1) wei-
ter erzwingen will, obwohl sie weiterhin keinerlei reale Aussicht auf ausreichende finan-
zielle 6ffentliche Mittel hat, um die laut Hessischem Denkmalschutzgesetz (nachzulesen
unter www.hessen.de) erforderliche wirtschaftliche Zumutbarkeit durch entsprechende
einmalige und laufende Zuschiisse herzustellen.

Dass das nicht geht, wird bei fortgesetzter Realitatsverweigerung der Denkmalpfleger mit

an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit spatestens das BVG feststellen. Ob ich und
Sie das noch erleben, wird sich zeigen.

Zum Abs. 5 u. 6:
Ihre neuen Kenntnisse zur Nutzung und Vermietung der Hofanlage stammen laut Ihrem
Schreiben aus einer personlichen Kenntnisnahme der értlichen Gegebenheiten.
Nach meiner Kenntnis ist eine unverzichtbare Grundlage einer sinnvollen Diskussion Gber
die Nutzung und Vermietung von Wohn- und Nutzflichen, auch die konkrete Kenntnis des
Zustandes und der tatsachlichen Nutzung dieser Fldchen und nicht nur die duRere Besich-
tigung der Gebé&ude, in denen diese Wohn- und Nutzflachen einst geschaffen wurden.

Da Sie nach meinem Informationsstand weder mit meiner Frau, noch mit meinen von mir
diesbeziglich befragten Mietern irgendwelche Wohn- und Nutzflachen in der Hofanlage
besichtigt haben, obwohl dies wiederholt von mir angeboten wurde, ist fir mich nicht
nachvoliziehbar, mit welchem Recht Sie meine Angaben zur Nutzung und Vermietung ais
unrichtig oder zweifelhaft hinstellen.

Eine Vermietung ohne schriftlichen Vertrag und Mietzahlungen in bar sind rechtlich nicht
zu beanstanden, wie mein Anwalt und ein Steuerberater mir bestatigt haben und bei die-
sen Mietrdumen und dem Typ Mieter, der solche Raume mietet und nutzt, absolut nicht
unublich.

Dass ich nicht mehr Miete einnehmen konnte, bedauere ich selbst am meisten, ist aber

bei Kenntnis des Zustandes der Mietrdume vielleicht auch fir einen Finanzbeamten kein
unerklarliches Ratsel mehr.

Ebenso gehort es zum betriebswirtschaftlichen Allgemeinwissen, dass man mit nicht kos-

tendeckenden Mieten keine Sanierung finanzieren kann. Und ohne Sanierung bekommt
man nicht mehr Nutzwert und deshalb nicht mehr Miete.

Es ist das berihmte Huhn und Ei Problem. Leider Idsst es sich nicht allein dadurch Idsen,
das die Denkmalpflege das Huhn (oder Ei ?) unter Denkmalschutz gestelit hat.

Information am Rande:
Die Frau meines Hauptmieters Schmidt hat im November 2001 offiziell ein Gewerbe an-
gemeldet (Hausmeisterservice) und um mein Einverstandnis zur Nutzung der Mietrdume
Ihres Mannes ais kunftigen Gewerbesitz gebeten.
Vor diesem Hintergrund und den Fakten, dass durch die erfolgten Freilegungs-, Draina-
ge- und Kanalarbeiten a) nicht mehr wie bisher das Regenwasser durch die Mietrdume
flieft und b) die vorhandenen Sanitéreinrichtungen durch die erneuerten Ver- und Ent-
sorgungsleitungen wieder nutzbar sind, habe ich mit ihr gemaR dem Zusammenhang

_ Hoherwertige Nutzung plus héherwertiger Zustand der Nutzflichen erméglicht ho-
heres Nutzungsentgelt, einen neuen Mietvertrag mit hdherem Mietzins abgeschlossen.

Und mit Blick auf Ihre Vorwiirfe bzw. Zweifel, diesmal schriftlich und mit bargeldloser

Zahlung auf unser Konto. Das Ganze wird dann in Zahlen erstmals in der EkSt-Erklarung
2001 auftauchen.



thre Ausfihrungen, dass das Ganze seit Erwerb unwirtschaftlich ist, sind zweifellos kor-
rekt, thre Schlussfolgerungen allerdings nicht, da sie zum Einen wieder auf den nicht kor-
rekten Informationen der Denkmalpflege aufbauen und es zum Anderen heute denkmal-
rechtlich und steuerrechtlich véllig irrelevant ist, was wir damals als frisch gebackene, stol-
ze Haus- und Hofbesitzer und in Unkenntnis dessen, was uns seitens der Mieter Prissing,
des Nachbarn Mennickheim, des Architekten Schindler, der Denkmalpflege etc. in der
Folgezeit an unangenehmen Uberraschungen erwartet, fur Vorstellungen hinsichtlich der
kinftigen Nutzung des neuen "Familiensitzes" hatten.

Hier ein paar korrekte und justiziable Fakten zum Thema:

1. Die Hofanlage einschliefilich Wohnhaus, ist seit den 80er Jahren unbewohnt. Sie wur-
de seit dieser Zeit stets nur gewerblich genutzt. Als wir die Hofanlage in 08/1986 ge-
kauft haben, wurde sie vom Getrankevertrieb Prissing genutzt, der aus den schon fri-
her dargesteliten baulichen Griinden nur die ebenerdigen Raume nutzte. Das Wohn-
haus war bis auf die genutzten Kellerraume bis zum Kauf jedermann zuganglich und
dementsprechend in einem beklagenswerten Zustand.

2. Als wir die Hofanlage in 08/1986 gekauft haben, stand das Wohnhaus lediglich unter
Ensembleschutz, d.h. nur das duRere Erscheinungsmittel musste stilgerecht erhalten
werden, und die Wirtschaftsgebaude waren amtlich zum Abriss freigegeben. Nachzu-
schauen im Sanierungsrahmenplan der Stadt Kassel von 1979, der heute noch gtiltig
ist. Dieser Plan wurde Ubrigens unter Federfiihrung von Herrn Rasquin, damals und
heute Mitarbeiter des Stadtplanungsamtes, erstellt. Er ist im Rathaus telefonisch zu er-
reichen.

Dariber hinaus ist Herr Rasquin Besitzer und Bewohner eines von ihm sanierten
Fachwerkhauses im benachbarten Marchenweg. Als interessierter Fachmann und
Nachbar hat er das Innere des Wohnhauses im Jahre 1986 und im Jahre 1999 besich-
tigt, kann Ihnen also bei Bedarf sicher auch neutrale und kompetente "amtliche” Infor-
mationen zum jeweiligen Zustand geben.

3. Im Juli 1987, also rund ein Jahr nach dem Erwerb, waren unsere Vorarbeiten zur Sa-
nierung des Wohnhauses so weit gediehen, dass unser Architekt die Baupléne einrei-
chen konnte. Ausgeldst dadurch, wurde uns dann im Juli 1987 zum ersten Mal mitge-
teilt, dass die Hofanlage inzwischen als Einzel-Baudenkmal unter Schutz gestelit wor-
den sei und unsere Sanierungsplane leider nicht denkmalgerecht.

4. Im Juli 1989 waren unsere Sanierungspldne dann "denkmalgerecht” und die ermittelten
Sanierungskosten fur das Wohnhaus von 250,0 TDM auf rund 900,0 TDM gewachsen.

5. Obwohl jeder normale Bauherr weift, dass man das wirtschaftlich nicht rechtfertigen
kann und die Stadt Kassel und das Land Hessen auch alternativ keine mir nach dem
Hessischen Denkmalschutzgesetz zumutbare "6ffentliche" Finanzierung auf die Beine
stellen konnten, haben die Denkmalpfleger selbst einen Teilabriss zwecks kalkulierba-
rer und finanzierbarer Neubebauung bis heute kategorisch abgelehnt. Landesdenkmal-
pfleger Dr. HaaBengier bei seinem letzten Besuch am 22. Juni 1999 nach einer wie-
derholten duReren Besichtigung der Hofanlage: "Nur {iber meine Leiche".

Ich fasse zusammen:

Obwonhl schon seit Jahren aktenkundig klar war und ist, dass eine wirtschaftlich zumutbare
Sanierung schlicht und ergreifend nicht méglich ist, hat man mich unter Verweis auf das
H"essische Denkmalschutzgesetz bis heute gezwungen, die Hofanlage fiir eine omintse
“Offentiichkeit” auf eigene Kosten zu erhalten und instand zu halten.

Dass selbst die 15-jahrige erzwungene Erhaitung unwirtschaftlich und damit unzumutbar
war und ist, ist ebenfalls seit Jahren aktenkundig und wurde von Ihnen in threm Schreiben
(siehe oben) ja soeben de facto bestatigt. Danke |



Die Erklarung dafir, dass ich 15 Jahre lang reichlich Geld, Zeit und Nerven investiert ha-
be, um doch noch einen Weg zur Sanierung aus eigener Kraft zu finden, ist schlicht und
einfach, dass ich zum Einen bis zum 20.09.2001 weiter meinem Traum von einem maleri-
schen Fachwerkhaus nachgehangen habe, zum Anderen, dass ich nach diversen langjéh-
rigen Rechtsstreiten mit Mieter, Architekt und Nachbar, keine Kraft mehr far eine weitere,
ggfls. bis zum BVG fuhrende, juristische Auseinandersetzung mit den Denkmalschutzern
opfern wolite. Diese hatte mich weder meinem Traum niher gebracht, noch sonst einen
Sinn ergeben.

Dies hat sich dank des sachlich falschen und menschlich dummen HNA-Artikels von Herrn
Taubert und dessen Auswirkungen, wie z.B. zahlreiche Nachfragen seitens des Finanz-
amtes, seit dem Jahresbeginn 2002 nun grundlegend geédndert.

Mein Traum ist 2001 gestorben und mit der gleichen Zahigkeit und Konsequenz, mit der
ich mich 15 Jahre fur die Erhaltung der Hofanlage eingebracht habe, werde ich jetzt ihren
Abriss betreiben.

Der dafdr als erster Schritt erforderliche formale Abrissantrag nach HBO, der laut Herrn
Taubert Gibrigens keine Aussicht auf Erfolg hat, wurde von mir am 9.04.2002 persdnlich im
Bauamt eingereicht.

Solite ich die Genehmigung wider Erwarten tatsachlich einklagen mussen, werde ich bei
der Klarung der Kernfrage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit Ihr Schreiben Ubrigens als
weiteren Beweis bei Gericht vorlegen und Sie als kompetenten Zeugen benennen.

Zum Abs. T u, 8;

lhre Zweifel sind unberechtigt. Inre mit Kenntnis der értlichen Gegebenheiten begriindeten
bautechnischen Ausfihrungen und Vermutungen hinsichtlich der Kostenzuordnung sind
nicht zutreffend. Sie kénnen schon deshalb nicht zutreffend sein, weil Eigenleistungen in
erheblichem Umfang durch mich und Freunde erbracht wurden, die bekanntlich auf keiner
Rechnung auftauchen und steuerlich nicht absetzbar sind. ich habe z.B. in 2000 meinen
kompletten Jahresurlaub plus einen Monat unbezahlten Urlaub plus fast 200 bei meinem
Arbeitgeber aufgelaufene Minus-Stunden auf der Baustelle verbracht und zwar nicht als 8-
Stunden-Tag, sondern meist von 6.00 Uhr morgens bis gegen Mitternacht.

Die neuen Ver- und Entsorgungsieitungen sind nach den 1989 im Rahmen eines amtli-
chen Sanierungsgutachtens ersteliten und de facto genehmigten Ausbauplanen fur das
denkmalgeschiitzte Wohnhaus verlegt worden, was sich durch einen Blick in die Plane
und die Gebaude auch durch einen bautechnischen Laien nachprifen tasst. Warum das
jemand, der noch bei halbwegs kiarem Verstand ist, macht, wenn er das Wohnhaus ab-
reilen will, wird ihnen wahrscheinlich nur Herr Taubert erklaren kénnen.

Die Drainage ist zur Trockenlegung von Wohnhaus und Stallgebaude verlegt worden. Die
Isolierung einer feuchten Wand macht erst dann Sinn, wenn sie a) trocken ist und b) bau-
technisch in Ordnung ist. Beide Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, was bezUglich
b) schon von aullen zu erkennen ist, wenn man etwas Sachverstand hat.

Wenn Sie zu b) lieber einen neutralen Sachverstandigen befragen méchten; Prof. Dr.-Ing.
Haberland von der GHK wurde von Herrn Taubert beauftragt, den bautechnischen Zu-
stand des Stallgebaudes als Gutachter zu untersuchen. Sie erreichen ihn z.B. unter Tele-
fon 707130 und er darf Ihnen, soweit es mich betrifft, gern Auskunft Gber seine bisherigen
Untersuchungsergebnisse geben.

Wenn Herr Taubert meint, dass die durchgefuhrten Arbeiten nicht nur fir eine beabsichtig-
te Sanierung dienlich sind, sondern auch fiir eine zum Ausfiihrungszeitpunkt gar nicht be-
absichtigte Neubebauung verwendbar wéren, kann ich das nur mit seinem nach meiner



heutigen Einschitzung mangelhaften Sachverstand in Verbindung mit seiner ausgeprag-
ten Fahigkeit zur Ausblendung der realen Gegebenheiten und zur Vermeidung logischen
Denkens erklaren.

Wenn wir schon bei Herrn Tauberts Kenntnis meiner "tatséchlichen" Absichten sind, viel-
leicht kann er lhnen und mir dann auch gleich noch erkléren:

Warum ich unter auBerster Schonung der Substanz des Staligeb&udes mit lagebeding-
tem, ungeheurem Arbeitsaufwand einen Bunker an der Stallgebaude-Nordwand abbaue,
wenn ich doch beim angeblich schon vorher geplanten Abriss des Gebdudes, von der
Hofseite her das Geb&ude samt Bunker problemlos und wesentlich kostengunstiger mit
einem groRen Bagger hatte wegrdumen kdénnen ?

Warum ich fur rund 50,0 TDM Honorar einen anerkannten Fachwerk-Architekten enga-
giere und mit ihm Sanierungspléane fir das Stallgeb&dude erstelie, fur die mir dann mit
dem Segen von Herrn Taubert und Kollegen (dieser Segen hatte Gbrigens eine vorher-
gehende Erhéhung der Baukosten um 150 Prozent bewirkt) eine denkmalschutzrechtlich
abgesegneten Baugenehmigung mit der Nummer BY20000176 erteilt wird, wenn ich
doch nach Herrn Tauberts Uberzeugung bereits plante, das Stallgeb&dude bzw. die ge-
samte Hofanlage abzureilten ?

Warum ich mich auf das Abenteuer einlasse, fur rund 90,0 TDM (ohne die auch hier um-
fangreichen Eigenleistungen) ein "befristet" genehmigtes, transportierbares Wohnhaus
aufzustellen, wenn ich nach Herrn Tauberts Ansicht bereits vorher die Absicht hatte, die
Hofanlage abzureiRen und dauerhaft in diesem "Behelfsheim" zu wohnen ? Fur wie
schwachsinnig halt mich dieser Herr eigentlich ?

Wie sein Amtskollege Klapp von der Bauaufsicht ihnen sicher bestétigen kann, hétte ich
Uberhaupt kein Genehmigungsproblem gehabt, an gleicher Stelle mit diesen 90,0 TDM
plus den in der Hofanlage versenkten 93,0 TDM plus umfangreicher Eigenleistungen ein
simples Neubau-Ein- oder Zweifamilienhauschen dauerhaft zu errichten, mich darin dann
bequem in meinem Sessel zuriickzulehnen und in Ruhe zuzuschauen, wie das Denkmal
nach bekanntem, in solchen Fallen "volkstimlich iblichen" Muster von selbst in sich zu-
sammenfalit.

Als angenehme Folgeerscheinung: Keine Antrage mehr, keine Stellungnahmen mehr,
keine Kosten mehr, keine kaputten Knochen mehr, usw. usw. und wieder reichlich Zeit
fur Familie, Freunde und Hobbies.

Zu Herrn Tauberts sonstigen "Kenntnissen" der Hofanlage eine Episode am Rande:
Herr Taubert war im Rahmen seiner "jahrelangen Bemiihungen" (ibrigens im Jahre 2001
zusammen mit Stadtbaurat Streitberger zum ersten Mal in dem Wohnhaus, das ja nach
den Informationen, die er lhnen gegeben hat, anscheinend in so einem guten Zustand
war/ist, dass ich es locker seit 1986 hétte bewohnen oder vermieten kénnen. Herr Streit-
berger war kaum durch die Haustir eingetreten, da wollte er uns das weitere Betreten

des Geb&udes wegen akuter Einsturzgefahr bereits bauaufsichtlich untersagen lassen.
Noch Fragen ?

Wenn Sie mein wiederholtes Angebot zu einer umfassenden Information vor Ort wahr ge-
nommen héatten, ware auch lhren Zweifein an der Kostenzuordnung schnell der Boden
entzogen. Zum Beispiel sind auf meinen insgesamt 4 Stunden Bau-Video aus 2000 alle
Arbeiten dokumentiert - auch die Eigenleistungen - und es Idsst sich eindeutig erkennen

und zuordnen, was von wem an welchen Grundstiicks- und Gebaudeteilen gemacht wur-
de.



Wenn Sie weiterhin Herrn Tauberts Meinung teilen wollen, dass meine Sanierungs- und
sonstigen Aktivititen, aus welchen unerfindlichen Grunden auch immer, "geturkt" sind,
soliten Sie dies nun vielleicht nachholen.

Ich lade zum Ortstermin auf Wunsch gern auch die Baufirma, meine Helfer und die Mieter
ein. Die Kosten fur deren Verdienstausfall etc. kann ich ja dann in 2002 steuerlich "abset-
zen", wodurch man nach mehrfach mir gegeniber verlautbarter Ansicht der Kasseler

Denkmalschitzer ja so finanzstark wird, dass auch unwirtschaftiiche Sanierungen zumut-
bar werden.

Zum Abs. 9:

Sie haben recht. Ganz korrekt wére aber, wenn die eingesetzten Online-Kosten sowohl
den Einkiinften aus V+V, als auch den Einklinften aus KV zugeordnet wirden. In Anbet-
racht der "riesigen" Pauschale, die bei 8,- DM T-Online Grundgebihr und 6 Pfennig Ein-
wahlgebuhr einer reinen Online-Zeit von nicht einmal 4 Stunden pro Monat entspricht, ha-
be ich diese weitere Differenzierung aber fur vermeidbaren Aufwand gehalten.

Zum Abs. 10:
Die privaten Online-Kosten sind von absolut untergeordneter Bedeutung, da ich privat nur
E-Mails und Faxe abrufe und verschicke, die zudem belegbar teilweise auch noch im Zu-
sammenhang mit V+V (z.B. E-Mail-Verkehr mit meinem Anwalt Roland Zappek, Fachan-
walt u.a. fur Baurecht) und KV (Empfang diverser Wertpapier-News-Letters etc.) oder, wie
bei diesem Schreiben, meiner Steuererkldrung stehen.
Meine sonstige Internet-Nutzung besteht zu fast 100 Prozent aus Beobachtung unserer
Online Kapitalanlagen und der relevanten Info-Sites der Firmen und der Info-Dienste, so-
wie aus sporadischen Recherchen zum Thema Bautechnik, Baumaterial, Baufinanzierung,
Baurecht, Denkmalschutzrecht, Steuerrecht und zugeordneten Themen.

Ich denke, dass mit meinen vorstehenden Ausfihrungen zu Abs. 9 u. 10 nachvoliziehbar
ist, dass meine Online Kosten erstens nicht Uberwiegend privat veraniasst und zweitens
nicht unangemessen, sondern sogar ausgesprochen bescheiden angesetzt sind.

Zum letzten Abs. 11:
Eine mandliche Erorterung wurde von mir wiederholt angeboten. Ich sehe darin jedoch nur
einen Sinn, wenn sie - wie angeboten - vor Ort stattfindet. Denn nur mit direktem Zugriff
auf das Objekt und meine umfangreiche schriftliche und mediale Dokumentation, kénnen
noch offene Fragen sofort konkret und verbindlich geklart werden.

Ich erwarte gegebenenfalls thren Terminvorschlag, wobei ich zu beriicksichtigen bitte,

dass ich und meine Frau dafir Urlaub einreichen missen, wenn der Termin vor 17.00 Uhr
liegt.

Ich bitte um Nachsicht fir diese umfangreiche schriftliche Stellungnahme, die ich nicht aus
Spaf an der Freud mache, sondern weil ich in den 15 Jahren zumindest gelernt habe, dass
im Ernstfall vor Gericht das Erinnerungsvermdgen meiner Kontrahenten héufig ausgespro-
chen schlecht und gemass Interessenlage sehr unterschiedlich zu meinem war, und dass
dann ein vorgelegtes Dokument mit den unwiderlegbaren, korrekten Fakten, stets eine fur
mich sehr positive Auswirkung auf den Prozessablauf und letztlich die Urteilsfindung hatte.

AbschlieBend noch eine Frage, die vielleicht hilft, den weiteren Aufwand fir Schrift-
verkehr oder Erérterungen auf beiden Seiten zu reduzieren:



Warum erkennen Sie die streitigen Teile der Steuererklarung nicht unter Vorbehalt an, wie
Sie es ja die zurlckliegenden Jahre auch getan haben? Ich bekdme erst einmal das mir
nach meiner Uberzeugung zustehende Geld und Sie kdnnten es jederzeit zurlckfordern,
wenn sich Ihre Zweifel noch als berechtigt herausstellen.

Damit ware beiden Seiten geholfen und bei mir verstérkt sich nicht der - zugegeben subjek-
tive - Eindruck, das durch aufwendiges "nachbohren" beim "kleinen Mann" offenbar die von
Herrn Eichel beklagten riesigen Steuerausfalle durch millionenschwere "nitzliche" Aufwen-
dungen zur "Schmierung" der Geschéfte, geturkte Parteispenden und "legale" steuerver-
kurzende Gewinnverschiebepraxis der "global player’, kompensiert werden sollen.

Mit freundlichem Gruf

iv.




Anlage 12

Sanierungsgeschichte der Hofanlage Briider-Grimm-Str. 43 in Kurzform
Chronist: Maria-Elisabeth Reitmeier
Stand: 30.10.2002

Im Jahr 1986 erwarben mein Mann und ich das Grundstiick Brider-Grimm-Str. 43 in 34134
Kassel-Niederzwehren mit der Absicht, als Erstes das dort stehende Fachwerkhaus zu sanie-
ren, dann in die obere der dort geplanten Wohnungen schnellstmdglich mit unseren seinerzeit
noch minderjahrigen Tochtern einzuziehen und danach mittel- bzw. langfristig aus der fir uns
allein naturlich viel zu groBen Anlage, einen stilvollen und moglichst lukrativen Miniatur-Wohn-
und Gewerbepark zu machen.

Die von einem Architekten vor dem Kauf erarbeitete Kostenschéatzung fur die Sanierung des
Wohnhauses lag bei 250 TDM.

Als rund ein Jahr nach dem Kauf unsere Plane genehmigt und real werden soliten, wurde uns
dann vom Amt fir BuD mitgeteiit, dass die gesamte Hofanlage als Einzeldenkmal in das
Denkmalbuch des Landes Hessen eingetragen sei. Von diesem Umstand haben seinerzeit
weder die Verkauferin noch Notar und Makler, noch die Nachbarn etwas gewusst und - wie
man uns versicherte - hat es auch das Liegenschaftsamt der Stadt Kassel nicht gewuf(3t.

Mit dem Hinweis auf kréaftige finanzielle Unterstitzung durch Stadt und Denkmalschutz hat
man uns dann seitens Liegenschaftsamt und Amt f. BuD Mut gemacht, trotz der absehbar mit
dem Denkmalschutz verbundenen Beschrankungen der Sanierungs- und Nutzungsméglichkei-
ten, weiterzumachen. Die nachste, jetzt denkmalgerechte Kostenschatzung lag dann bei 520
TDM und als schlieBlich auf Wunsch der Stadt ein offizielles Sanierungsgutachten erstellt war
- die 15 TDM Architektenhonorar dafiir waren Ubrigens bis heute der einzige finanzielle Beitrag
der Stadt zur Erhaltung des Baudenkmals - lagen die Kosten bei 810 TDM, hochgerechnet
auf heute eine runde Million nur far das Wohnhaus !l Die "avisierte", d.h. unverbindlich zuge-

sagte offentliche Finanzierungshilfe lag demgegeniber letztlich bei nur noch knapp tber 100
TDM.

Dass das wirtschaftlich nicht mehr real und darstellbar ist, ist selbst einem Laien wie mir klar.
Der Landesdenkmalpfieger Dr. Hassengier ist jedoch heute noch der Meinung, dass man das
verantworten kénne und wenn wir das nicht kdnnten, missten wir das Anwesen eben an je-
mand verkaufen, der es kann. Was soll ein armer Kleinbirger dazu noch sagen ?

Dies war jedoch nicht die einzige und letzte unangenehme Uberraschung, die wir im Zusam-
menhang mit den Sanierungsanstrengungen erleben muften. Es vergingen 14 Jahre, in de-
nen wir nicht nur aktenordnerweise Sanierungspléne und Antrage produzieren und bezahlen
durften, die letztlich immer daran scheiterten, dass die Sanierungskosten in dem MaRe stie-
gen, wie die avisierten 6ffentlichen Zuschlisse und Finanzierungshilfen noch weiter sanken,
sondern nebenbei muten wir noch diverse Prozesse um obskure Mietvertrage, angefochtene
Wegerechte u.a. teilweise bis zum BGH fihren.

Sozusagen zur "Erholung” brachten wir neben diesen "Haupttatigkeiten" die Hofruine nach
und nach auch wieder in einen wenigstens beschrankt nutzbaren und optisch halbwegs ertrag-
lichen Zustand. Wir haben dafir bis heute zirka 180 TDM aus eigenen Mitteln aufgebracht,
davon flr "denkmaigerechte" Planungen verschiedener Architekten allein ca. 60 TDM und
darGber hinaus noch mind. 2000 Arbeitsstunden.

Als im Jahr 1999 auch der zunachst letzte Prozeft endguitig zu unseren Gunsten entschieden
war (um die Zeit und Energie, die mein Mann zum Durchhalten bis zum jeweiligen juristischen
Sieg aufwenden musste, tut es mir und unseren Téchtern Ubrigens heute noch sehr leid),

meinten wir, auch als GroReltern mit Mitte 50 noch genliigend Schwung zu haben, um die Lé-

sung des Sanierungs-Grundprobiems (fehlende 6ffentliche Mittel) noch einmal massiv anzu-
gehen.



Nach einem vergeblichen Vorstoft in Richtung Abrift und Neubau (Landesdenkmalspfleger Dr.
HaaBengier: "nur Gber meine Leiche"), hatten wir ruckzuck Architektenpléane flr ein kosten-
gunstig und ansehnlich zum Wohn- und Gewerbegebaude ausgebautes Stallgebdude, das
220 TDM Festpreis kosten solite. Nachdem unsere Plane dann einige Monate spater "denk-
malgerecht"” waren, lag der Angebotspreis bei 450 TDM (kein Festpreis mehr ). Der Zuschuf®
der "Offentlichkeit", die uns bis heute die Erhaltung der Hofanlage als Denkmal aufgezwungen
hat, lag hingegen bei Null TDM. Das so etwas nicht zumutbar ist, ist meines Wissens inzwi-
schen vom BVG hdchstrichterlich festgestellt worden, hat sich aber bis Kassel anscheinend
noch nicht rumgesprochen.

Vor diesem Hintergrund habe auch ich begriffen, dass eine Fortsetzung der Sanierung, wenn
Uberhaupt, nur peu a' peu in Eigenleistung méglich sein wiirde. Und damit dafur Gberhaupt
Zeit und Geld Ubrig bleibt, mussten wir vor Ort eine glinstige Wohnméglichkeit finden.

Ich empfand es daher als Fingerzeig des Schicksals, dass mein Mann in dieser Phase durch
eine Kleinanzeige in der HNA Uber unser jetziges transportables Holzhaus sozusagen "gestol-
pert" ist und ich habe trotz dunkler Ahnung, was an Arbeit und Kosten auf uns zukommen war-
de, Ja zu dieser Idee gesagt.

Dann ging alles recht flott und auch die beantragte Aufsteliung im noch unbebauten Teil des
Grundstuicks Bruder-Grimm-Str. 43 wurde vom Amt fur BuD flott bearbeitet und am 27. April
2000 genehmigt. Allerdings aus bisher nicht mitgeteilten Grinden zunachst befristet flr ein
Jahr und bei erkennbarem Sanierungsbeginn verlangerbar um ein weiteres Jahr. Das eine
Jahr war Ubrigens bereits vor der Fertigstellungsmeldung im Mai 2001 um !!

Da wir nach vorheriger mundlicher Signalisierung von "griinem Licht" das Haus bereits ge-
kauft, den Schwertransport gebucht und mit den Griindungsarbeiten auf dem Grundstiick am
1. April 2000 bereits begonnen hatten, blieb gar keine andere Wahl mehr, als weiterzuma-
chen.

Parallel realisierten wir einerseits die Freilegung der Riickfronten des Wohn- und Staligeb&u-
des, sowie die Erneuerung der Ver- und Entsorgungseinrichtungen dieser Gebaude und ande-
rerseits die Fundamentierung und Infrastruktur zur Aufstellung des transportablen Holzhauses,
das vorher in Baunatal als Asylantenunterkunft gedient hat. Nach der Aufstellung versetzten
wir in mehrmonatiger Arbeit unser jetziges Wohnhaus von einem innen optisch und technisch
schwer ramponierten wieder in einen zivilisierten, bewohnbaren Zustand.

Bei den Freilegungsarbeiten stieRen wir (ibrigens nicht nur auf die heute bequem zu besichti-
genden eigenartigen "Grundmauern”, sondern wir fanden am Staligeb&ude angekiebt auch
noch einen privaten Luftschutzbunker aus dem 2. Weltkrieg, den wir mit viel Mihe und Geld
beseitigen durften.

Weil es unter anderem dadurch erkennbar unméglich sein wiirde, wie vom Amt fur BuD gefor-
dert, das Stallgeb&ude bis zum 27.04.2002 bewohnbar herzurichten, hat mein Mann im Mai
2001 die Aufhebung der Befristung fur unsere Denkmalbauhlitte beantragt und diesen Antrag
selbst fur einen AuBenstehenden verstandlich damit begrindet, dafl} es erkennbar keinen al-

ternat?ven Weg gebe, die u.a. durch die unerwarteten Entdeckungen neu entstandenen Zeit-
und Finanzprobleme zu l6sen.

Die Antwort lautete formal korrekt und knapp NEIN, was wir in Anbetracht der absoluten finan-
ziellen-Armut und inzwischen 15-jahrigen Ideenlosigkeit der Stadt Kassel hinsichtlich der Er-
haltung "unseres" Denkmals, als schlicht dumm empfanden.

Ein "Hilferuf" von mir an Stadtbaurat Streitberger resultierte kurzfristig in einer gemeinsamen
Besichtigung des Anwesens und der Vereinbarung von diversen Aktivitaten seitens des Amtes
far BuD, um bis Jahresende 2001 einen weiterflhrenden Weg zu finden. Heraus gekommen
ist in dieser Hinsicht bis heute absolut NICHTS.

Dngr hgt aber der von Stadtbaurat Streitberger mit der Problemldsungsfindung beauftragte
Mitarbeiter Taubert von der Denkmalschutzbehdrde am 20.09.2001 in der HNA &ffentlich



kundgetan, daB allein wir daran Schuid seien, dal es mit der Sanierung bis heute nichts Rich-
tiges geworden ist.

Als Reaktion hat mein verstandlicherweise tief gekrankter Mann dann in einem offenen Brief
an Streitberger und Taubert erlautert, warum es fir ihn seit dem 20.09.2001 unwiderrufiich
kein Denkmal mehr gebe und daf er nun auf eine Antwort von Streitberger warte, wie es wei-
tergehen solle.

Nachdem bis zum Jahresende 2001 keine Reaktion erfolgt war, hat er am Jahresanfang 2002
mit Hilfe unseres Anwaltes einen AbriRantrag fdr die Hofanlage erarbeitet und am 15.01.2002
formlos eingereicht. Die Ablehnung erfolgte dann im August und nach umgehend eingelegtem
Widerspruch warten wir bis heute auf den Widerspruchsentscheid.



