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Datum: 8. Juni 2005

Einzeldenkmal ehemalige Hofanlage Briider-Grimm-Str. 43, 34134 KS-Ndzw.
Unser Gesprach am 3.06.2005 in lhrem Biiro

hier: Die von lhnen gewiinschten Unterlagen, die aus meiner Sicht belegen,
daB der von mir angesprochene Streit mit dem Finanzamt durch Herrn
Tauberts 6ffentliche AuBerungen in der HNA und im Gesprich mit dem
Finanzamt ausgelost wurde.

Sehr geehrter Herr Junge,

als Anlage Ubergebe ich Ihnen eine Kopie meiner Klageschrift (bei Interesse kénnen
Sie daraus alle Zusammenhange ersehen) mit den zugesagten Zeitungsartikeln u.
Schriftsticken (Anlagen 0 und 2 bis 8) die belegen, dass ausschlieRlich der aus
meiner Sicht unlauter und unverantwortlich formulierte Rechtfertigungsartikel von
Herrn Taubert in der HNA (Anlage 8) zum flr uns finanziell sehr schmerzhaften Streit
mit dem Finanzamt Uber die Aberkennung der Verluste aus V+V des Denkmals ge-
fuhrt haben.

Ich gehe davon aus, dal Sie, bzw. lhre Zuarbeiterlnnen kaum die Zeit haben werden
die komplette Klageschrift zu lesen, die in aul3erst komprimierter Form die gesamte
Sanierungshistorie und alle Knackpunkte der aus meiner Sicht gesetzeswidrigen
Zwangserhaltung der Hofanlage enthalt. Siehe hierzu z.B. das Gesamtkonzept von
1989 (Anlage 0), das bereits alle unterstellten Abriss- u. Neubauabsichten wiederlegt
und die betriebswirtschaftliche Uberschlags-Rechnung in Anlage 4, Seite 1, die je-
dem normal verstandigen Blrger beweist, dald das Finanzierungsproblem mit den
von Herrn Taubert auch bei unserem Gesprach wieder gebetsmuhlenhaft aufge-
fuhrten "kleinen Schritten", "jahrlichen Zuschlissen" und irrealen "50-prozentigen
Steuerersparnissen” schlicht nicht zumutbar I6sbar ist.



Alternativ empfiehlt sich deshalb die Durchsicht des Papiers zunachst von hinten
nach vorn, beginnend mit den HNA-Artikeln (Anlage 7 + 8) und dem Schreiben des
Finanzamtes vom 30.10.2001 (Anlage 6). Sie werden auf diese Weise gdfls.
schneller zu einer vermutlich ausreichenden Erkenntnis tber die Offentlichkeitsarbeit
von Herrn Taubert und ihre Folgen fir uns kommen.

Ich habe lhnen bei unserem Gesprach die Folgen fur unsere Finanzlage und Mo-
tivation ja bereits kurz skizziert.

Vor diesem Hintergund bitte ich Sie um Priafung und Auskunft, ob es nicht mdglich
und auch angemessen ware, wenn Sie bzw. Herr Taubert gegenuber dem Finanz-
amt klarstellen, dal® es weder korrekt ist, dass wir seit dem Kauf nur den Abriss und
eine Neubebauung im Auge hatten, noch dass wir nichts unternommen hatten, um
die Erhaltung und Sanierung zu realisieren.

Vielleicht fihrt das dann dazu, dass das Finanzamt seine Prozefichancen noch ein-
mal Uberdenkt und wir ggfls. den aus meiner Sicht vollig sinnlosen Prozel vor dem
Finanzgericht nicht noch bis zum erwarteten positiven Urteil im Jahr ??7? finanziell
und nervlich durchhalten mussen.

Falls Sie noch Fragen haben, beantworte ich diese naturlich gern, ggfls. bei lhrer
Denkmalbesichtigung am 15.07.2005.

Mit freundlichem Gruf}

Gerhold Reitmeier



