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¢ Baudenkmal in 34134 Kassel, Briider-Grimm-Str. 43 (ehemalige landw. Hofanlage)

e Widerspruchsbescheid des RP Kassel vom 17.03.2003

o Mein Ubernahmeverlangen vom 1.04.2003 geméss § 26 (1) Hess. DSchG (Denkmal-
schutzgesetz)

o |hr Schreiben vom 8.07.2003

Sehr geehrter Herr Viebrock,

ich beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 08.07.2003 und bitte zun&chst um eine férmlichen
rechtsmittelfahigen Bescheid, weil ich weiterhin auf einer Ubernahme bestehen werde.

Sie argumentieren, mein Ubemahmeantrag sei zum jetzigen Zeitpunkt unbegriindet, weil
die verwaltungsgerichtliche Abrisskiage gegeniiber einem Ubemahmeveriangen nach § 26
Denkmalschutzgesetz Vorrang habe.

Diese Argumentation kann ich nicht nachvoliziehen.
Begriindung:

§ 26 Denkmalschutzgesetz setzt lediglich eine eigentumsbeschrankende Ma3nahme vor-
aus, die dazu fihrt, dass der Eigentimer sein Eigentum nicht mehr wirtschaftlich zumutbar
nutzen kann. Diese eigentumsbeschrankende Maf3nahme liegt hier mit der Versagung der
Abrissgenehmigung eindeutig vor, denn allein die Versagung der Abrissgenehmigung
stellt die eigentumsbeschrankende Maftnahme dar.

ich war und bin weder willens (siehe hierzu die untenstehende Kurzform der Vorge-
schichte meiner Antragstellung) noch verpflichtet, gegen diese von der Stadt Kassel zu
verantwortende Entscheidung einen langjahrigen Verwaltungsrechtsstreit zu fithren.

Es wére zudem grob treuwidrig, wenn die Verwaitung einerseits eine wirtschaftlich zumut-
bare Nutzung verhindert, andererseits den Birger darauf verweist, er solle davon ausge-
hen, dass diese Entscheidung der Verwaltung méglicherweise faisch ist und dies durch



ein Gericht zuerst einmal "vorrangig" Gberprifen lassen.

Die Entscheidung der Verwaltung indiziert ja gerade, dass die Verwaltung davon ausgeht,
dass ihre Entscheidung richtig ist. Ihre Argumentation hétte zur Folge, dass die Verwal-
tung zumindest Uiber einen nicht unerheblichen Zeitraum § 26 Denkmalschutzgesetz leer
laufen lassen kénnte. Dem steht die staatlich garantierte Eigentumsgarantie entgegen.

Die Gbrigen Was-ist-Wenn-Ausfuhrungen in lhrem Schreibens sind formaljuristisch sicher
korrekt, liefern aber zur Lésung des Kemproblems, namlich der von der UDSchB der Stadt
Kassel als im Interesse der Allgemeinheit fur unverzichtbar erachteten Erhaltung und Sanie-
rung der derzeit noch mir gehérenden Hofanlage, weder einen konkreten Beitrag noch
einen hilfreichen weiterfihrenden Gedanken.

Diesen Umstand erklare ich mir damit, dass die Informationen, die Sie aus dem Baudezer-
nat der Stadt Kassel erhalten haben, sicher nicht ausreichend waren, um die bisher 16-
jahrigen Erhaltungs- und Sanierungsbemihungen der Beteiligten grob zu Gberblicken,
unvoreingenommen zu bewerten und dann vielleicht die Berechtigung meines Ubemahme-
antrages zu verstehen.

Nachstehend méchte ich Ihnen deshalb in knapper, aber hoffentlich auch fir nicht direkt
Involvierte wie Sie, verstandlicher Form erldutern, warum ich den Ubemahmeantrag einge-
reicht habe und warum ich weiterhin auf einer Ubemahme beharren werde.

Ich setze dabei voraus, dass lhnen zumindest die im Betreff benannten Schriftstiicke sei-
tens der UDSchB in Kopie zur Verfiigung gestellt wurden, oder bei Bedarf zur Verfligung
gestellt werden kdnnen. Darliber hinaus biete ich Ihnen an, mich tags in meiner Dienststelle
anzurufen, um benétigte zuséatzliche Detailinformationen direkt abzufragen.

Nun zur Vorgeschichte meiner Antragstellung:

Seit 1987 hore ich bei jeder Diskussion Gber meine Sanierungspléne und -vorstellungen
von der UDSchB und dem Landesdenkmalpfleger, dass es sich bei der Hofanlage um ein
wertvolles Einzel-Baudenkmal handelt, dass ich als Eigentimer im Interesse der Allgemein-
heit entsprechend denkmalgerecht zu erhalten und zu sanieren habe.

Der Landesdenkmalpfleger Dr. HaaBengier hat das dann im Feb. 1992 und zuletzt im Juni
1999 im Gleichklang mit Frau Finis-Sauer, der Leiterin der UDSchB Kassel, noch dahinge-
hend ergédnzt, dass ich die Hofanlage halt verkaufen miisse, wenn ich die geforderte denk-
malgerechte Erhaltung und Sanierung, die sich als sehr aufwendig und sehr teuer heraus-
kristallisierte, mit dem "avisierten” bescheidenen Finanzbeitrag der Aligemeinheit nicht
finanzieren kénne.

Da ich die Hofanlage in 1986 nicht ohne Einzel-Denkmalschutz erworben hatte, um sie
dann mit Einzel-Denkmalschutz durch die damit nun einmal einhergehende Wertminderung
mit Verlust wieder abzugeben bzw. mehr oder weniger verschenken zu mussen, habe ich
mich in den Jahren 1986 bis 2000 vorwiegend damit beschéftigt, mit erheblichen Eigenmit-
teln den weiteren Verfall der Hofanlage aufzuhalten und einen mir und meiner Familie
zumutbaren Weg fir die Finanzierung und Durchfuhrung der denkmalgerechten Sanierung
zu finden und teilweise auch zu gehen.

Alle Bemuhungen und Investitionen waren bis heute aber letztlich erfolglos, weil die Vorstel-
lungen der UDSchB mit meinen finanziellen, physischen und psychischen Ressourcen
leider nie dauerhaft und zumutbar in Einklang zu bringen waren.

Meine sekunddren Bemiihungen einen zumindest finanziell "denkmalgerechteren" Ksufer



zu finden, waren bis heute ebenfalls erfolglos.

im Jahre 2000 wurde mir dann von der UDSchB der Stadt Kassel in der lokalen Tagespres-
se u.a. 6ffentlich vorgeworfen, ich héatte die mir offerierten erheblichen finanziellen &ffentli-
chen Zuschisse gar nicht beantragt und vermutlich sowieso nie emsthafte Erhaltungs- und
Sanierungsabsichten gehabt.

Aus meiner Sicht war und ist dies eine nachweislich falsche Information und eine nicht
begrindbare Unterstellung und ich empfand und empfinde es zudem als unentschuldbare
offentliche, personliche Diffamierung.

Folge 1 dieser "Offentlichkeitsarbeit” der UDSchB war, dass ich dem indirekt involvierten
Baudezementen der Stadt Kassel und der UDSchB mitgeteilt habe, dass es fur mich ab
sofort kein Denkmal (und damit keine UDSchB) mehr gebe und ich nun vom Baudezernat
(wie mit Baudezemnent Streitberger vorher persénlich vereinbart) bis zum 31 .12.2dedLie’)
avisierten alternativen Vorschlége erbate, ob und wie es mit der Erhaltung und Sanierung
der Hofanlage denn weitergehen solle.

@ow1)

Folge 2 war, dass das Finanzamt Kassel mir trotz begrindeten Widerspruchs rickwirkend
die seit Erwerb der baufilligen Hofanlage verstandlicherweise negativen Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung der noch gefahrlos nutzbaren Gebédudeteile aberkannt hat.
Begriindung des Finanzamtes: Laut Presseverdffentlichung und persénlicher Versicherung
der UDSchB hitte ich nie emsthafte Erhaltungs- und Sanierungsabsichten zur Erzielung
héherer Mieteinnahmen (und geringerer Verluste) gehabt, folglich hitte ich die Hofanlage
nur aus privater Liebhaberei erhalten und vermietet, folglich seien Einnahmen aus V+V
steuerlich nicht zu berticksichtigen.

Gegen den Widerspruchsbescheid des Finanzamtes Kassel habe ich dann
gezwungenermalien Klage beim Finanzgericht Kassel erhoben, um meinen drohenden
finanziellen Ruin méglichst zu verhindern.

Nachdem bis Anfang des Jahres 2002 vom Baudezernat der Stadt Kassel keineriei
Ruickmeldung gekommen war, habe ich meinen Abrissantrag eingereicht, der fiir den Fall
der Versagung der Genehmigung bereits die Ankiindigung eines Ubernahmeantrages
nach § 26 HessDSchG enthielt, um nicht weiter auf nicht absehbare Zeit und allein auf
meine Kosten fiir die Allgemeinheit ein Denkmal erhalten zu miissen.

Meine Intention dabei war allerdings nicht, die Hofanlage abzurei3en, sondem mein sicher
nicht verwerflicher Hintergedanke war, nach dem erhofften Erhalt der Abrissgenehmigung,
die mich ja automatisch von der Verpflichtung zur einzeldenkmalgerechten Erhaltung und
Sanierung der Hofanlage entbunden hétte, diese so zu sanieren, wie das nachweislich
beim Kauf in 1986 geplant und auch méglich war, weil das Wohnhaus namlich lediglich
unter Ensembleschutz (volkstimlich "Fassadenschutz") stand und die Nebengebiude zum
Abriss freigegeben waren. Fir den Abriss der Nebengebaude war mir (ibrigens von der
Allgemeinheit, in diesem Falle vertreten durch das Liegenschaftsamt der Stadt Kassel, noch
ein Abrisszuschuss von 7,- DM pro Kubikmeter zugesagt worden, den ich alternativ auch fiir
die von mir nachweislich vorgesehene freiwillige (Teil-)Erhaltung hatte bekommen solien.

Damit hitte ich also erstens meinen Lebenstraum vom Wohnen in einer schmucken Fach-
werk-Hofanlage in einer malerischen Umgebung im Laufe der Jahre doch noch geméss
meinen urspringlichen Vorstellungen und Méglichkeiten realisieren kénnen und zweitens
waére ich damit auch der Gefahr weiterer amtlicher Diffamierungen meiner Person als
Grundstuicksspekulant und vorsatzlicher Denkmalvernichter entgangen.



Leider hat die UDSchB und in letzter Instanz der RP Kassel durch die Verweigerung der
Abrissgenehmigung auch diesen Weg einer Erhaltung und Sanierung der Hofanlage blo-
ckiert.

Aus dem Widerspruchsbescheid des RP, in dem im Ubrigen bezeichnenderweise ber-
haupt nicht sachlich auf die von mir mit nachpriifbaren Zahlen bewiesene wirtschaftliche
Unzumutbarkeit der Erhaltungs- und Sanierungsverpflichtung eingegangen worden ist,
mdchte ich hier nur den Satz zitieren, der mich am meisten betroffen gemacht hat:

Vielmehr drangt sich der Verdacht auf, dass der Widerspruchsfiihrer bereits bei Erwerb
des Anwesens keinesfalls die Unterhalfung und Sanierung desselben beabsichtigt hat.

Diese (Abriss-)Verdéchtigung, die ungeprift von der UDSchB Gbernommen und bisher
weder von dieser, noch vom Finanzamt, noch vom RP Kassel durch auch nur einen konkre- .
ten oder logischen Beweis erhirtet werden konnte, ist fur mich absolut destruktives, fahr-
lassiges oder vorsatzliches, amtliches Denkmal-Besitzer-Mobbing, dessen Sinn und Zweck
hinsichtlich der Erhaltung und Sanierung der Hofanlage sich mir bisher nicht erschlossen

hat.

Wie inzwischen wiederholt an anderer Stelle schwarz auf wei3 dokumentiert und nun noch
einmal oben erfdutert, war mein Ziel niemals der (Total-)Abriss und erst recht kein Abriss-
Prozess, der erfahrungsgeméB Jahre, bei Anrufung des BGH und BVerfG auch mal Jahr-
zehnte dauert und deshalb mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit indirekt bereits
vor Prozessende den von mir 16 Jahre lang verhinderten natiirlichen Abgang des Denkmals
verursachen wird.

Angesichts dieser Sachlage habe ich mich dann schweren Herzens entschlossen, meine
privaten Trédume im laut RP-Bescheid Gberwiegenden Interesse der Allgemeinheit endgliltig
zu begraben und der Allgemeinheit, hier vertreten durch die UDSchB, die Eigentumsrechte
durch einen Ubernahmeantrag nach § 26 HessDSchG zu Ubertragen, damit die Allgemein-
heit so die Méglichkeit erhélt, den absehbaren Totalverfall wihrend eines mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit mehrjdhrigen Abriss-Klageverfahrens zu verhindern. Es gibt
in Kassel nach meiner Ansicht diesbeziglich inzwischen eigentlich hinreichend Erfahrungen
und mit dem inzwischen auf der Abraumdeponie liegenden Festsaal des denkmalgeschitz-
ten ehemaligen Gasthauses Rosengarten auch welche aus jiingster Zeit aus Niederzweh-
ren.

Ich bin mithin emsthaft davon ausgegangen, dass mein Ubernahmeantrag regelrecht
Erleichterung bei der UDSchB hervortuft, weil sie durch die Ubernahme ja kurzfristig in die
traumhafte Lage versetzt wirde, ihre von mir als unzumutbar empfundenen Erhaltungsvor-
stellungen anschlieBend mit einem ihr genehmen Wunschpartner bzw. Wunscheigentimer
umgehend umzusetzen.

Dass die UDSchB diese einmalige und letzte Chance die Hofanlage zu erhalten nun nicht
nutzen will, sondern durch die ODSchB auf den formaljuristischen "Vorrang" der Abrisskla-
ge verweisen ldsst, die wie oben erldutert weder nétig, noch im Geringsten im Interesse
der seit 1987 mir gegeniiber kompromisslos propagierten unbedingten Notwendigkeit
der Erhaltung des Denkmals ist (und bei abgeschlossener Ubernahme sofort zuriickge-
zogen werden kénnte), st68t bei mir auf absolutes Unverstiandnis und ist von der Sache her
zudem absurd.



Denn Eines misste inzwischen von allen direkt und indirekt Beteiligten eigentlich realisiert
werden; wenn ein Gericht im Jahre 20xx betéatigen sollte, dass mir die Sanierung nicht
zumutbar ist, ist das was dann eventuell noch vom Denkmal ibrig ist, ganz sicher nicht
mehr wertvoll und erhaltenswert, dafir aber ortsbildpragend in einer in jeder Hinsicht und im
wahrsten Sinne des Wortes ruindsen Form.

Und genau um diesen "worst case" fur Denkmal, Allgemeinheit und Eigentimer zu verhin-
dem, haben die Viter des HessDSchG den § 26 als auBergenchtliche Problemitésung
eingebaut. Und logischerweise steht in diesem Paragraphen deshalb auch nicht, dass erst
ein Gericht den enteignungsgieichen Eingriff (hier die Unzumutbarkeit der Erhaltungsver-
pflichtung) feststellen soll oder muss.

Denn dafir sind auch vor Gericht letztlich immer und ausschlieBlich kompetente und unab-
hangige Sachverstindige zustsndig, die im Rahmen eines auBergerichtlichen Ubernahme-
verfahrens zur neutralen Beantwortung dieser Frage lediglich gemeinsam von DSchB und
Denkmaleigner beauftragt werden massen.

Bitte Uberpriifen Sie deshalb unter Beriicksichtigung der geschilderten Zusammenh#nge
meinen Antrag auf Ubernahme noch einmal sorgfiltig und lassen Sie mich das Ergebnis
kurzfristig wissen, damit ich Im Interesse der Erhaltung des Denkmals die Klage auf Abriss
zuriickziehen oder erforderlichenfalls auch durch eine Klage auf Ubemahme ersetzen kann.

Mit freundlichem Gruf3

Gerhold Reitmeier



