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Zu dem Gutachten des Dipl.-Ing. B. Gockel wird wie folgt Stellung
genommen: -

A)

Der Klager ist mit dem Gutachten einverstanden, soweit es die
Antwort auf die vom Gericht gestellte Frage nach der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der von der
Beklagten seit Juli 1987 vom Klager geforderten Erhaltung und

Sanierung der Hofanlage betrifft.

Notare
Gnielinski - Zappek - Humburg
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Der Klager ist weder Bauingenieur noch Betriebswirtschaftler und daher verstandlicherweise nicht
in der Lage, die Ermittiungen und Berechnungen des Sachverstandigen (nachstehend SV) im
Detail zu beurteilen. Dies erscheint beim jetzigen Stand des Verfahrens aber auch nicht
erforderlich, da die vom SV ermittelten Zahlen die sachliche Richtigkeit des Vortrages des Klagers
“peziiglich der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit der Erhaltung und Sanierung der Hofanlage so
eindeutig bestatigen, dass eine eventuelle Differenz von ein paar Euro plus oder minus fiir die
. unzumutbare GréRenordnung der zwischen rund 20,5 TE und rund 32,7 TE liegenden Defizite (auf

Seite 152 des GA) véllig unmaRgeblich ist.
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B)

Der Klager ist hingegen nicht einverstanden mit den vom SV im Abschnitte 12 (Seite 148 ff) unter
Punkt 1.3.2 angesetzten Abziigen fir erhdhte Kostenanteile infolge angeblich unterlassener

Unterhaltungsmafinahmen.

Der SV geht hier auf Seite 154 von falschen Annahmen aus. Das dem SV vom Klager zur
Verfiigung gestellte Bildmaterial ist Bestandteil des GA der Architektin Hannelore Hafer, das diese
in 1089 erstellt hat. Die Bilder zeigen also nicht den schlechteren Kaufzustand aus dem August
1986, sondern den zumindest optisch "besseren” Zustand in 1989. Dass der Zustand dem SV
gemaf dem Bildmaterial aus 19892 im Jahr 1989 noch "besser® erschien, ist insoweit verstandlich,
als der Klager sofort nach dem Kauf damit begonnen hat, wesentliche Sicherungsmafinahmen

durchzufiihren.

Dazu gehdrte auf der im GA auf Seite 154 explizit angeflhrten Nordseite des Wohnhauses z.B.:

das provisorische Schlielen der bereits beim Kauf offenen Gefache durch weill beschichtete
Spanplatten (gut erkennbar auf Seite 155 des GA links oben)

- das provisorische VerschlieBen eines zerstorten Fensters

- das Anbringen einer Dachrinne, die auf der Nordseite beim Kauf vollstandig fehlte

das ersetzen von fehlenden Ziegeln im Dach und das Aufstellen von Eimern und Wannen auf
dem Dachboden, um das bei Regen an vielen undichten Stellen auf den Lehmboden

tropfende Wasser aufzufangen.

Beweis: (Analoge) Fotos des Kldgers vom Kaufzustand in 1986, die dem Gericht auf
Wunsch als farbige Papierbilder vorgelegt werden kdnnen.

Beweis: Zeugnis Maria-E. Reitmeier, Gattin des Klagers
Zeugnis Dr. med. Nele Jessel, Tochter des Kidgers
Zeugnis Dr. med. vet. Aline Ludolph, Tochter des Kldgers

Der Grund fur die erheblichen Feuchteschaden auf der Nordseite sind also nicht unterlassene
InstandhaltungsmalRnahmen des Klagers, sondern die vorangegangene, bereits Jahrzehnte
andauernde Tatenlosigkeit der Vorbesitzer und der Denkmalpflege bzw. der Bauaufsicht der
Beklagten. Dies wird im Ubrigen auch durch den (Bau-)SV Prof. Gerd Apel bestétigt, der bereits
1988 in einem anderen Zusammenhang das ehemalige Wohnhaus fir das LG Kassel begutachtet
hat und auf Seite 2 in Absatz 2 seines GA vom 15.07.1988 feststellte:

"Das leer stehende und ungewdhnlich verschmutzte sowie verwahrloste und zum Teil in seiner
Substanz schwer beschédigte Fachwerkhaus in Kassel, Brider-Grimm-Str. 43 wurde gemeinsam

von innen und aulien besichtigt.”




-3-
Beweis: Zeugnis SV Prof. Dipl.-Ing. Gerd Apel, Am Lohkiippel 12, 34225 Baunatal

Es durfte auch einem Laien klar sein, dass die "schweren substanzielle Schaden® an dem
Fachwerkhaus nicht erst in den rund 2 Jahren vom August 1986 (Erwerb durch den Kléger) bis
zum 15.07.1988 entstanden sind. Und das gleiche trifft fir das ehemalige Stallgeb&ude und die
ehemalige Scheune zu. Der Klager hat seine intensiven Bemihungen, den uniibersehbar
exponentiell fortschreitenden Verfall der in bereits desolatem Zustand erworbenen Gebaude im
Rahmen seiner finanziellen und zeitlichen Moglichkeiten aufzuhalten, im Ubrigen erst am
20.09.2001 aus gegebenem Anlass eingestellt und dies hat er der Beklagten mit Schreiben vom
27.09.2001 nebst Anlage auch unmissverstandlich mitgeteilt.

Beweis: Bei Bedarf kann dem Gericht der ”offene Brief ” des Klégers an den damaligen
Stadtbaurat Streitberger (heute Stadtbaurat in K6In) nebst umfangreicher
Anlage ”Fakten* in Kopie iibergeben werden.

Von daher ist auch logisch, dass der SV Gockel Ende 2008 keine sichtbaren MaRnahmen zur
Erhaltung der Gebéude mehr entdecken konnte, seit 2001 wurden namlich keine mehr

durchgefihrt.

Darilber hinaus hat der Kidger die Beklagte seit 1989 immer wieder ergebnislos u.a. darauf
hingewiesen, dass nur eine Erneuerung/Instandsetzung der Dacher der Gebaude die vollstéandige
Zerstorung dieser Gebaude durch Feuchteschéden verhindern konne. Zuletzt ist dieses schriftlich

am 28.09.2005 geschehen.

Anlage K19 Schreiben des Kligers an die Beklagte vom 28.09.2005 in Kopie

Weitere Beweise und Zeugen, dass die Schiden nicht vom Klager zu verantworten sind, kénnen
bei Bedarf benannt werden.

Vor diesem Hintergrund ist ein Abzug fur unterlassenen Instandhaltung unzulassig, so dass sich
die das errechnete jahrliche Defizit gemaR Tabelle auf Seite 152 noch entsprechend erhoht.

C)

Der Klager weist das Gericht prophylaktisch darauf hin, dass er die Bericksichtigung "ersparter
Abbruchkosten® gemaR Seite 157 des GA in diesem Verfahren ebenfalls nicht fir zulassig halt.

Die Begritndung hat der Klager dem SV Gocke! bereits in seinem Schreiben vom 22.12.2008
benannt. Dieses Schreiben wurde dem Gericht mit Schreiben vom 29.12.2008 bereits Ubersandt.
Auf die darin gegebene Begriindung wird an dieser Stelle verwiesen.




D)

Es wird weiter darauf hingewiesen, dass der Klager in vorstehend benanntem Schreiben dem SV
Gockel auch bereits schriftlich begriindet hat, warum ihm kein einsetzbares Eigenkapital mehr zur

Verfugung steht.

Abschrift anbei.

Rechtsanwalt






