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e Meine denkmalgeschiitzte ehemalige Hofanlage in Kassel, Briider-Grimm-Strasse
43.

¢ Mein Abrissantrag vom 15.Jan. 2002 (Begriindung) und 9. April 2002 (zusatzlich
geforderter formaler Antrag nach HBO).

e Versagung der Baugenehmigung (=Abrissgenehmigung) vom 14. Aug. 2002 mit Az.
2002-0602.

¢ Mein Widerspruch vom 19. Aug. 2002.

¢ Widerspruchsbescheid des RP Kassel (Zuriickweisung des Widerspruchs) mit
Datum vom 17. Mirz 2002 mit Az. 31.3-A 2-01-30/2002.

Hier: Ubernahmeverlangen gemiss § 26 (1) Hess. DSchG (Denkmalschutzgesetz)

Sehr geehrter Herr Streitberger,

ich sende dieses Schreiben an Sie als "Kopf" des Amtes fur BuD, weil ich mir erhoffe, dass
Sie mein Anliegen gemaR lhrer verkiindeten Dienstleistungsphilosophie "one face to the
customer” nach Kenntnisnahme gezielt an die fur mein nachstehendes Anliegen zustandi-
ge(n) Stelle(n) bzw. Mitarbeiter(innen) der Stadt Kassel bzw. des Landes Hessen weiterlei-
ten kénnen.

Mein Anliegen:

Wegen enteignungsgleicher Versagung der beantragten Abrissgenehmigung, ver-
lange ich hiermit geméss § 26 (1) Hess. DSchG vom Land Hessen - vertreten in
Kassel durch das Amt f. Bauordnung und Denkmalplege - die Ubernahme des im
Betreff benannten Baudenkmals gegen eine angemessene Entschédigung.

Begriindung:

Seit Juli 1987 fordert die Stadt Kassel von mir eine Einzeldenkmal-gerechte Erhaitung und
Sanierung der Hofanlage. Seitdem kann die alte Hofanlage nicht mehr wirtschaftlich zumut-
bar genutzt werden, was in meinem im Betreff benannten Abnissantrag belegt wurde.



Meine verschiedenen Versuche, dies durch die geforderte denkmailgerechte Sanierung zu
dndern, sind bis heute erfolglos geblieben, weil die erforderlichen Investitionen und die
Durchfuhrungsbedingungen letztlich immer konomisch unzumutbar im Sinne von § 11 (1)
des Hess. DSchG waren.

Alle Bemuhungen der Stadt, dies durch eine dem Ehepaar Reitmeier vor und nach dem
Kauf mehrfach avisierte, entsprechende é6ffentliche Férderung im Sinne von § 11 (2) des
Hess. DSchG zu kompensieren, waren bis heute ebenfalls erfolglos.

Leider hat auch das Gesprach, dass meine Frau und ich mit Ihnen und Ihren Mitarbeitern
Klapp (Bauaufsicht) und Taubert (Denkmalpflege) am 15. Aug. 2001 in unserer Denkmal-
bauhutte gefiihrt haben, bei lhren Mitarbeitern nicht zu den von lhnen und uns gewiinsch-
ten sachdienlichen Aktivitaten gefiihrt, sondern nur zu einem am 20. Sept. 2001 in die
Kasseler Tageszeitung HNA lancierten Statement von Herr Taubert, das ich hier nur emo-
tionslos als nicht zutreffend und nicht sachdienlich bezeichnen méchte, und zu einem teu-
ren Standfestigkeitsgutachten fir das ehemalige Staligebaude, dessen Sinn sich mir bis
heute verschlossen hat.

Nachdem auch der von lhnen gesetzte Zeitrahmen fur eine Einigung zwischen Besitzer und
Amt far BuD Uber den Fortgang der Sanierung bzw. Teil-Neubebauung (Ersatz ehemaliges
Stallgebaude durch angepassten Neubau) am 31. Dez. 2001 ohne eine weiterflhrende
Ruckmeldung aus dem Kasseler Rathaus verstrichen war, habe ich am 15. Jan. 2002 not-
gedrungen meinen Abrissantrag fur die gesamte Hofanlage eingereicht, um nicht weiter
hilflos die von mir nicht mehr nachvollziehbaren Erhaltungsbemiihungen der Denkmalipfiege
a) weiter ertragen und b) leider auch weiter bezahlen zu missen.

In diesem Antrag habe ich mit unzweideutigen Zahlen aufgezeigt, dass die Erhaltung der
Hofanlage seit der Ernennung zum Einzeldenkmal in 1987, den Rahmen des dem Besitzer
gemdss § 11 (1) des Hess. DSchG eigentumsrechtlich und wirtschaftlich Zumutbaren ge-
sprengt hat und weiter sprengt. Weiter habe ich fir den Fall der Ablehnung meines Antra-
ges meine Ubernahme- und Schadenersatzanspriiche geméss § 26 (1) Hess. DSchG
bereits angekiindigt.

Nachdem ich den laut Herr Taubert zur Entscheidung unverzichtbaren formalen Bauantrag
nach HBO am 10. April 2002 ebenfalls erarbeitet und nachgereicht hatte, erhielt ich am 14.
Aug. 2002 die im Betreff angefiihrte "Versagung der Baugenehmigung", in der kurz und
knapp festgestellt wurde, dass die Gebaude laut Sachverstandigen-Gutachten sanierungs-
fahig seien und deshalb die Untere Denkmalschutzbehérde keine Zustimmung zum Abriss
erteile.

Am 19. Aug. 2002 lege ich mit dem Verweis auf meine nicht beriicksichtigte Begriindung fir
den Abriss Widerspruch ein.

Am 17. Mérz 2003 erhielt ich exakt 7 Monate spater vom RP Kassel den im Betreff ange-
fihrten ablehnenden Widerspruchsbescheid, in dem mir sinngemaR mitgeteilt wurde:

1. Die Hofanlage sei fir das Ortsbild unverzichtbar und von sehr hohem Denkmalwert.
2. Ich hétte seit dem Erwerb vor 16 Jahren fir die Erhaltung/Sanierung NICHTS getan.
3. Meine Begruindung mit angeblicher Unwirtschaftlichkeit der Sanierung gehe ange-



sichts Punkt. 2 wohl an der Sache vorbei.

4. Dies um so mehr, als ich héchst verdachtig sei, bereits beim Erwerb der Hofanlage
keinesfalls die Unterhaltung und Sanierung beabsichtigt zu haben.

5. Das o6ffentliche Interesse des Denkmalschutzes an der Erhaltung der Gebaude Uber-
wiege somit mein Abrissinteresse.

Ich gehe an dieser Stelle auf diese Feststellungen der Frau Eltze-Ermisch vom RP nicht
weiter ein, sondern stelle lediglich fest, dass sie sich aus meiner Sicht inhaltlich und textlich
von Herr Tauberts hinreichend bekanntem Statement im wesentlichen nur dadurch unter-
scheiden, dass sie nicht in der HNA, sondern auf Papier mit dem Briefkopf des RP gedruckt
sind.

Ich weise noch darauf hin, dass ich parallel zu diesem Ubemahmeantrag fristgerecht Klage
beim Verwaltungsgericht erheben muss, um zu vermeiden, dass der von Frau Eltze-
Ermisch erteilte Widerspruchsbescheid allein durch Fristiberschreitung rechtsgiiltig wird
und dass mein Aufwand in Zeit und Geld fur diese erzwungene Klage aus meiner Sicht
ebenfalls entschadigungspflichtig ist.

Bitte teilen Sie mir bis spatestens Ende April 2003 mit:

1.  Wie die neutrale Ermittlung der Entschadigung erfolgen soll ?

2. Wie die praktische Abwicklung der Ubemahme erfoigen soll ?

3. Wie die erforderliche parallele Kldrung der Frage erfolgen soll, wo meine Frau und ich,
unser im Denkmal untergebrachter Besitz und unsere Denkmalbauhiitte verbleiben diir-
fen, bis beispielsweise ein unseren Vorstellungen und den Vorstellungen der Stadt ent-
sprechender Neubau auf einem abgeteilten Baugrundstiick Briidder-Grimm-Strale 43A
bezugsfertig und die Denkmalbauhitte anschlieBend verlustfrei verkauft ist ?

Mit freundlichem Gruf3

Gerhold Reitmeier



