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Sehr geehrte Frau Thiarmer-Wippermann,

unsere Steuererklarung basiert auf nachweisbaren Fakten, nicht auf HNA-Artikeln mit der bei
uns nicht hinterfragten Wiedergabe dummlicher AuRerungen eines erkennbar frustrierten Mit-
arbeiters der unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt Kassel. Insofern haben wir unserer
Steuererkiarung nichts hinzuzufiagen und verstehen lhre Fragen 1, 3, 4, 5, 6 nicht so recht.

Damit Sie sich lhre anscheinend aus dem HNA-Artikel resultierenden Fragen aber gegeben-
falls selbst beantworten kdnnen, fiige ich bei: 1) meinen offenen Brief an den dort zitierten
Herrn Taubert und seinen ebenfalls involvierten Dezermenten Herrn Stadtbaurat Streitberger,
2) meine ,Grundlegende Anmerkungen eines ....“

Dariiber hinaus verweise ich auf die bereits im Anschreiben zur Steuererklarung vom 4. Juni
2001 gegeben Erldauterungen zu den Erhaltungsaufwendungen und die bereits beantworteten
Ruackfragen Nr. 1 bis Nr. 3 Ihres Kollegen Neumann v.15.08.01, 23.08.01 und 30.08.01, die ich
jeweils innerhalb von maximal 3 Tagen beantwortet habe.

Als weitere Hilfestellung noch zwei grundsatzliche Anmerkungen:

1. Beachtet werden sollte bei der Bewertung unserer steuerlichen Angaben, daR die in 2000
(und vorher) durchgefiihrten Malnahmen zur Instandhaltung (zur Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der Vermietbarkeit) gleichzeitig immer auch MaBnahmen zur Erhaltung und Sanierung
des Denkmals waren bzw. sind. Die durchgefiihrte Freilegung der im Erdreich liegenden
Mauern war beispielsweise Voraussetzung sowohl fir die Trockenlegung des Mauerwerks
und den Einbau der Drainage, als auch fiir die Feststellung des Zustandes der Grundmau-
ern und der an ihnen erforderlichen Sanierungsarbeiten. Eine Trennung zwischen Erhaltung
der Vermietbarkeit und Sanierung zur ,besseren“ Vermietbarkeit ist also schlechterdings
nahezu unméglich, wie allein dieses Beispiel zeigt.

2. Beachtet werden sollte bei der Bewertung unserer steuerlichen Angaben ferner, dal3 wir
diese im Verhéltnis zur erzielbaren Miete 6konomisch kaum vertretbaren Aufwendungen
nicht freiwillig machen, sondemn daB der ,6ffentliche Erhaltungszwang® durch die Einzel-



denkmal-Eigenschaft uns bisher keine wirtschaftlicheren Problemlésungen zur besseren
Nutzung unserer Hofanlage erlaubte. Zum Verstandnis siehe ggfls. Anlage 1) und 2)

Zu lhrer Frage 2 fuge ich als Anlage 3) wunschgemaR die Rechnung der ausfilhrenden Firma
Wenderoth vom 24.09.00 bei. Ergdnzend weise ich noch ungefragt darauf hin, da alle in
2000 auf meinem Grundstiick durchgefuhrten Arbeiten (auch die steuerlich in 2000 nicht gel-
tend gemachten Arbeiten zur Aufstellung und Inbetriebnahme unserer ,Denkmalbauhitte”
(Mobilhome gemaR HNA bzw. korrekt Modular Home gemaR Hersteller)) lickenlos auf Video
dokumentiert sind.

Sollten nach dem Studium dieses Briefes und der Anlagen noch Fragen offen bleiben, was ich
in Anbetracht der stark unterschiedlichen Interessen- und Informationslage aller Beteiligten
bzw. Betroffenen durchaus verstehen kann, bitte ich allerdings héflich darum, bis zur
ndchsten Riickfrage nicht erst wieder fast zwei Monate vergehen zu lassen.

Ich kann zwar verstehen, dal} unser klammer Finanzminister Eichel sich Uber jeden zuséatzli-
chen Tag meines zinslosen (Steuer-)Kredits freut, ich bin aber inzwischen dank meines tollen
aufgezwungenen Denkmais genauso kiamm und wirde mich sehr freuen, wenn ich die erwar-
tete Ruckzahlung noch in diesem Jahr erhielte.

Daruber hinaus verweise ich noch einmal auf mein Angebot, das Objekt zu besichtigen, was
sicher einige Fragen von vornherein ertibrigt hatte. AuBerdem stehen in meiner Denkmalbau-
hitte regaleweise Aktenordner, Zeichnungsmappen, Videobander etc., so daR ich Ihnen jed-
weden gewlnschten Beleg zur Erhartung unserer bisher gemachten Angaben vor Ort direkt in
die Hand driicken kénnte. Sie erreichen mich tags immer unter einer der obigen Telefonnum-
mern.

Mit freundlichem Gruf}

Anlagen: 1) Offener Brief an Taubert/Streitberger inklusive Anlage ,Fakten®
2) Grundiegende Anmerkungen.....
2) Rechnung Firma Wenderoth fir Arbeiten fur ,Mobilhome*
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Tel:  (0)561 9324712

Gerhold Reitineier, Briider-Grimm-Str. 43a, D - 34134 Kassel Fax  (0)561 9324713

Herr Stadtbaurat Streitberger D2: 0173 5142478
Magistrat der Stadt Kassel post@reitmeier-kassel.de
und

Herr Taubert

Amt f. Bauordnung u. Denkmalpfiege

per Rathauspostkasten

Datum; 27.09.01

Offener Brief an Herrn Taubert, Mitarbeiter der Abteilung Denkmalschutz des
Amtes fiir BuD der Stadt Kassel und Herrn Stadtbaurat Streitberger, den
zustandigen und in dieser Funktion in diesem Fall auch personlich engagierten
Baudezernenten.

Sehr geehrter Herr Streitberger, sehr geehrter Herr Taubert,

am 6.09.2001 wurde in der HNA unter der Uberschrift "Denkmalschutz auf dem Priif-
stand" von einer Ortsbegehung in Niederzwehren berichtet, bei der der Ortsvorste-
her Béttger dem OB Lewandowski u.a. auch drei noch unsanierte Hofanlagen vor-
stellte, die die Denkmalpflege in den Stand von Einzeldenkmalen erhoben hat.

Als Besitzer eines dieser Einzeldenkmale habe ich mit meiner zufallig zu Besuch in
Niederzwehren weilenden Tochter Nele an der Begehung teilgenommen und dem
OB und den anderen Teilnehmern zu erldutern versucht, daf3 alle von mir vorgeleg-
ten Sanierungsplane bisher letztendlich immer daran gescheitert sind, daf keiner
mehr sagen konnte, wie die nach der jeweiligen "denkmalgerechten Uberarbeitung"
auch nicht mehr annahernd wirtschaftlich "rechenbaren” Sanierungskosten von mir
finanziert werden sollen.

Dartber hinaus hat (pld) aus einer Unterhaltung mit meiner Tochter u.a. noch deren
Meinungsaulerung zitiert, dal wir schon Jahre in dem Denkmal wohnen kénnten,
"wenn die Denkmalschutzbehérde nicht so furchtbar kleinlich ware".

Am 20.09.2001 erschien dann ebenfalls in der HNA unter dem Titel "Jahrelang um
Hofanlage bemuht" als "Gegenreaktion" der durch diese "Vorwirfe" offenbar schwer
getroffenen "gesamten Stadtverwaltung" ein Bericht Uber ein Interview, das Sie Herr
Taubert Frau Hohmann (hoh) von der HNA gegeben haben.

In diesem Bericht wird mir, dem Besitzer der Hofanlage, mit Absicht oder aus Unbe-
darftheit oder mit einer Kombination aus Beidem, von lhnen Herr Taubert mit Hilfe
einer unsaglichen Melange aus nachweisbaren Halbwahrheiten, Falschbehauptun-
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gen und Nicht-Gesagtem, é6ffentlich in"s Stammbuch geschrieben, dal} es auschliel3-
lich meine Schuld ist, dal} ich den 1986 von mir erworbenen und bekanntlich erst
1987 von den Denkmalpflegern zum Einzel-Baudenkmal ernannten Rest-Bauernhof
in den fast 15 Jahren von 1986 bis heute noch nicht zu einem "6ffentlichen”
Schmuckstiick gemacht habe.

Und als Krénung des Ganzen haben Sie mir zum Schlu® auch noch éffentlich unter-
geschoben, dal} ich bei meinem jungsten Sanierungsanlauf das ehemalige Stallge-
baude bewult "destabilisiert” habe und vermutlich eh” nie ernsthaft an einer Sanie-
rung interessiert war.

Sehr "passend" zum Thema wurde der Artikel dann auch - sicher nur versehentlich
nicht mit informativen Bildern von der bereits im amtlichen Sanierungs-Rahmenplan
von 1979 - also lange vor meiner Zeit - als sanierungsbedurftig (Wohnhaus) und
abrilBbedurftig (Stallgebaude und Scheune) eingestuften, inzwischen aber denkmal-
geschutzten, daher "6ffentlichen” Hofanlage garniert, sondern mit meinem privaten
"Behelfsheim".

Aber mir leuchtet natlrlich ein, daR die "Offentlichkeit", die mir zu den in 1989 allein -
fur das Wohnhaus ermittelten Sanierungskosten von 801 (in Worten Achthundert-
eins) TDM, ja in 1992 "groRzugig" letztlich verbliebene 100 TDM Darlehen und Zu-
schufd "in Aussicht gestellt hat", ein Anrecht hat zu erfahren, wo exakt der unféhige,
undankbare und unwillige "Behelfs"-Sanierer Gerhold Reitmeier wohnt, der das und
auch alle ebenso indiskutablen nachfolgenden finanziellen Zumutungen - wie u.a.
auch sein Banker - als nicht zumutbar empfand.

Bravo Herr Taubert; eine steuerfinanzierte dulerst "motivierende Dienstleistung" fur
mich als Burger und Denkmalschutz fur die Offentlichkeit in hochster Vollendung !

Meine detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Elementen lhrer Melange, Herr
Taubert, fuge ich als separate Anlage "Fakten" bei, deren Verdéffentlichung ich der
HNA freigestellt habe, um sie wegen des Umfanges nicht zu einer Sonderbeilage
"Angewandter Denkmalschutz in Kassel" zu zwingen.

Im Falle der Nichtveroffentlichung kann aber jeder interessierte Leser diese Anlage
"Fakten" bei mir per E-Mail-Adresse post@reitmeier-kassel.de anfordern und be-
kommt sie kostenfrei als MS-Word-2000-Dokument oder wahlweise reine Textdatei
"zugemailt".

Sie Herr Streitberger antworteten mir auf meine éffentliche Ruckfrage bei der zufallig
am gleichen Tage abends stattfindenden Burgerversammlung in Niederzwehren,
daf} Sie Herrn Taubert auf seine Bitte zu diesem Interview authorisiert hatten, aber
Uber das, was dann in der Zeitung stand, selbst "erschrocken” seien.

Warum das Ihnen unterstehende Amt fur Bauordnung und Denkmalpflege, bzw. des-
sen Abteilung Denkmalschutz sich von dem in keiner Weise ehrabschneidenden
oder persoénlich diffamierenden Inhalt des ersten HNA-Berichts Uberhaupt zu diesem
destruktiven Interview genétigt fuhlte, haben Sie mir allerdings nicht erklart.

Sie brauchen es mir jetzt auch nicht mehr zu erklaren. Denn Ich erklare Ihnen bei-
den hiermit 6ffentlich, daR ich nicht nur erschrocken war, sondern dal® mich die ab-



solut eindeutige Intention und der Inhalt dieses Interviews - unabhéngig von even-
tuellen journalistischen Verzerrungen - irreparabel gekréankt haben und ich mich in
nicht mehr verzeihbarer Weise 6ffentlich diffamiert und gedemdatigt fahle.

Ich erklare Ihnen weiter &ffentlich, dass ich exakt seit dem 20. September 2001 um
ca. 21.00 Uhr nun tatsachlich nicht mehr an der Erhaltung und Sanierung des Hofes
als Denkmal interessiert bin.

Ich erklare Ihnen weiter offentlich, dal ich den wiederholt ins Spiel gebrachten geni-

-alen Vorschlag der Denkmalpfleger "Ich mége umgehend einen Besitzwechsel in die

Wege leiten", um so wie gewohnt das angesichts leerer 6&ffentlicher Kassen in Kas-
sel offensichtlich schlicht uniésbare Problem einer mir "zumutbaren" Denkmal-
Sanierungsfinanzierung auf meine Kosten zu lésen, als Zumutung, wenn nicht sogar
Nétigung empfinde.

Ich fasse zusammen: )
Die 14-jahrige Denkmal-Ara in der Briider-Grimm-Strafle 43 ist vorbei.

Wie und wann es vor diesem Hintergrund konstruktiv und mir zumutbar weitergehen -

kénnte, Herr Streitberger, ohne die Gerichte vorher jahrelang und aus meiner Sicht
sinnlos zu beschaftigen, das sollten wir vielleicht einmal nicht-6ffentlich im Beisein

meines Anwaltes und gegebenenfalls auch des Rechtsamtes der Stadt Kassel son-
dieren. '

Ich erbitte thren Terminvorschlag und zumindest ich werde dann ganz sicher auch
schon wieder eine weiterfuhrende Perspektive aufzeigen kénnen, auch wenn es mir
mit nun bereits 53 Lebensjahren und den tiefen kérperlichen, seelischen und finan-
ziellen Spuren von 15 Jahren vergeblicher "Denkmalpflege" langsam schwer fallt. In
diesem Sinne,

mit freundlichem Gruf}

Gerhold Reitmeier
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Anlage "Fakten" zum offenen Brief an Herrn Taubert und Herrn Streitberger vom
27.09.01

Sehr geehrter Herr Taubert, da Sie in lhrer Euphorie Uber Ihre "funf- und sechsstelli-
gen" jahrelangen Bemiihungen "vergessen' haben, fur die auRenstehende "Offent-
lichkeit ein paar zum Verstandnis notwendige, gerichtsfeste Zahlen und Fakten zu
nennen, méchte ich das als im wahrsten Sinne des Wortes "Betroffener" in dieser
Anlage nachholen.

1. Bezeichnenderweise wurde ich von einem aufenstehenden Niederzwehrener, der
weder Baufachmann noch Finanzierungsfachmann ist, angesprochen, daf} "Sie"
im zweiten Absatz des Artikels den durchgangigen Kernpunkt des Problems ja be-
reits selbst bestatigt haben. Bereits 1992 hat das Ministerium fUr jeden, der es be-
greifen wollte, und dazu gehéren "Sie" leider bis heute nicht, klargestelit, dai die
Sanierung des ehemaligen Wohnhauses fur einen Betrag von 801 TDM 6kono-
misch nicht verantwortbar und daher nicht féorderungsfahig ist. Ich erganze, damit
ist sie juristisch auch nicht zumutbar, auch wenn "Sie" das auch bis heute nicht
realisieren wollen.

2. Das erwahnte Sanierungsgutachten von Frau Hafer, das "Sie" so gro3zugig mit 15
(fnfzehn) TDM bezahlt haben, mufdte ich gezwungenermallen machen, weil "die
gesamte Bauverwaltung" Uberzeugt war, daf} die 320 TDM, die mein vorherge-
hender Architekt Schindler kalkuliert hatte und die nach "denkmalgerechter" Uber-
arbeitung mit "lhrer" Hilfe dann "leicht" auf 520 TDM gestiegen waren, nicht fach-
Als Ergebnis haben wir von Frau Hafer dann fachgerechte und allseits anerkannte
"niedrigere” 801 TDM erhalten.

Warum dann von "lhrer" Seite de facto bis zu meinem erneuten Anlauf im Jahre
1999/2000 Funkstille, weil absolute Ratlosigkeit herrschte, brauche ich auch ei-
nem Auf3enstehenden sicher nicht noch weiter zu erklaren.

Interessant sind an dieser Stelle aber noch zwei Highlights:

a) haben Sie "vergessen" zu erwadhnen, daf} die oben genannten opulenten 15
TDM das reine Architektenhonorar waren, wahrend ich und meine Frau uns ver-
traglich verpflichten mufdten, die zur Bestanduntersuchung erforderlichen um-
fangreichen "schonenden" Freilegungsarbeiten etc. wieder auf eigene Rech-
nung beizusteuern.

b) haben Sie "vergessen" zu erwahnen, dafk ich der "Offentlichkeit" angeboten ha-

' be, ihr das Haus fur eine angemessene Zahi von Jahren bzw. Jahrzehnten be-
fristet zu Ubereignen, damit sie ihre Behauptung, eine Sanierung wére unter
den oben genannten Randbedingungen machbar, &ffentlich beweisen und an-
schlieflend das schon sanierte Haus 6ffentlich nutzen kann, z.B. um Sozialhil-
feempfanger oder Obdachlose "stadtisch" unterzubringen, oder ein "Amt" oder
ahnliches. Der Kreativitat waren hier von mir keine Grenzen gesetzt worden,
wie ich es lhnen ja am 28. April 1992 auch schriftlich mitgeteilt habe.

3. Bei meinem erneuten Anlauf in 1999 habe ich - wieder auf mein Risiko und meine
Kosten versteht sich - eine Planung vorgelegt, die das ehemalige Stallgebaude zu
einem angebotenen Festpreis von rund 250 TDM in einen sanierten und von mir



bewohnbaren Zustand versetzt hatte. Nach "denkmalgerechter”" Uberarbeitung mit
threr Hilfe, waren wir bei "leicht" gestiegenen 450 TDM und der Anbieter sah sich
z.B. allein aufgrund der Komplexitat der "denkmalgerechten" Dachkonstruktion
nicht mehr zu einem Festpreisangebot imstande.

Noch interessant an dieser Stelle; Ihr avisiertes ZuschuRangebot zu diesem Teil
der Denkmalsanierung betrug exakt O (Null) TDM und der Landeskonservator Dr.
Haallengier, der Ubrigens, wie Sie Herr Taubert bis 2001 auch, noch nie das er-
schreckende Innere des Denkmals besichtigt hat, "avisierte" mir groRzugig fir das
Folgejahr einmalig 60 (Sechzig) TDM.

Aber nicht fur das Stallgebaude, sondern fur das Wohnhaus, daR ich dann sofort
in Angriff nehmen solite, wenn ich mich bei der einjdhrigen, fur die "Offentlichkeit”
sehr kostengunstigen "Nullsanierung” des Stallgebaudes "bewahrt" hatte.

"Leider" klappt das nun nicht mehr, weil Sie, Herr Taubert, mir ja 6ffentlich verkan-
det haben, daf} ich mich nicht ausreichend angestrengt habe. Schade.

Kdnnen Sie, Herr Streitberger, sich noch erinnern, dal Sie bei lhrer kirzlichen
Hofbesichtigung beim fluchtigen inspizieren des Wohnhaus-Inneren u.a. spontan
festgestellt haben, dall Sie dessen weiteres Betreten sofort amtlich untersagen
multen?

thre Begleiter, Herr Taubert und Herr Klapp, haben Ihnen das aber wieder ausge-
redet. Und zwar sicher nicht aus Liebe zu mir, sondern weil sie beide wissen, oder
zumindest ahnen, daR das fur "die gesamte Bauverwaltung" sehr unangenehme
rechtliche und, fur die leere Stadtkasse noch schlimmer, finanzielle Konsequenzen
hatte.

Hierzu noch eine kleine Wiederholung fur den Fall, da3 "Sie" die entscheidenden
Grundiagen noch immer nicht realisiert haben sollten:

Seit "die Offentlichkeit", deren Vertreter Sie meine Herren in dieser Angelegenheit
gewollt oder ungewollt im Moment sind, die Hofanlage zum Einzel-Baudenkmal
gemacht hat, ist die "Offentlichkeit" de facto 50-PROZENTIGER MITBESITZER.
Stimmt namlich die "Offentlichkeit" nicht zu, darf ich plastisch gesprochen "keinen
denkmalgeschutzten Nagel mehr aus seinem denkmalgeschutzten Balken-
Nagelloch ziehen".

Das Letztere haben "Sie" realisiert, wie lhre zahlreichen "denkmalgerechten" FOR-
DERUNGEN zu meinen finanziellen Lasten zeigen. NICHT realisiert haben Sie
aber leider bis zum heutigen Tage, daf3 Mitbesitzer nicht nur Rechte haben und
die Erlaubnis sich mit unzumutbaren Forderungen "jahrelang um eine Hofanlage
zu bemihen", sondern sie haben insbesondere auch glasklare finanzielle
Pflichten, die in diesem konkreten Fall "etwas" Gber 15 gezahlte und 100 avisierte
TDM hinausgehen !

Wenn ich mich immer noch nicht deutlich genug ausdriicken konnte, mein Anwalt
kénnte Ihnen sicher weiterhelfen, aber dessen Honorar muB ich wieder bezahlen.
Aber das Rechtsamt der Stadt Kassel, meine Herren, wird Sie sicher ebenso gut
und, was mir entgegenkommt, steuerfinanziert und damit fur uns als Steuerzahler
"kostenlos" (??7?) beraten.

Srminp



4. Da ich mich aulerstande sah, die unter 3. beschriebenen Zumutungen umzuset-
zen und mich damit finanziell endgultig zu ruinieren, war ich jetzt ausnahmsweise
ebenfalls mal ratlos.

In diesem Moment stolperte ich dann zufallig Gber ein sehr kostenglnstig angebo-
tenes ehemaliges Baunataler Asylantenheim, und plétzlich hatte ich wieder eine
Idee, wie es trotz traumtanzelnder Denkmalschutzer und &ffentlichem Fast-
Bankrott weitergehen kénnte.

Diese ldee in Kurzfassung: Ich stelle das Haus neben dem Denkmal auf, mache

es bewohnbar, ziehe mit meiner Frau vor Ort und setze die "denkmalgerechten"

Plane in weitestgehender Eigenleistung in meiner Freizeit, die ich als "6ffentlich
Bediensteter" ja Uberreichlich habe, wie "man" weil}, um.

Diese Idee leuchtete, vermutlich in erster Linie weil sie "kostenneutral" war, der
"gesamten Stadtverwaltung” erstaunlich geschwind ein und sie "unterstutzte"
mich bei der Umsetzung auch gleich wieder kraftig.

Obwohl alle wuBlten, dall das Haus im 6ffentlichen Interesse als reine Denkmal-
bauhutte auf Zeit dienen sollte, schamte man sich nicht, mir nicht nur die normalen
Genehmigungsgebuhren in Rechnung zu stellen, sondern man knépfte mir noch
zusatzlich 450 DM fur eine erneute Prufung der in Baunatal bereits gepruften und
-genehmigten statischen Unterlagen des Hauses ab. Alles naturlich unter Verweis
auf die entsprechenden Gebuhrenordnungen, Vorschriften etc. sehr korrekt.

Man erinnere sich; das Haus war in Baunatal mehrere Jahre von Legionen Asylan-
ten beansprucht worden und trotzdem nicht zusammengebrochen, oder umgefal-
len. ‘

Man erinnere sich; trotz eindeutiger Stellplatzverordnung konnte man den UFA-
Investoren "unter Ausnutzung von Ermessensspielrdumen' Millionzahlungen er-
sparen. Es gibt weitere Beispiele.

Frage; warum sind "lhre" "Ermessensspielrdume" bei GroBinvestoren haufig
so erstaunlich grofl und bei Normalbiirgern, wie mir, so beschamend klein?

Weitere "Unterstitzung" bestand dann darin, dall man die Baugenehmigung auf
drei Jahre befristete, naturlich nur, um mich zu "erhéhten” Sanierungsanstrengun-
gen "anzuspornen", denn es ist ja ein Leichtes so ein Objekt in Eigenleistung und
ohne offentliche Férderung in drei Jahren zu sanieren.

Die mir telefonisch zugesagten drei Jahre (Ubrigens zugesagt ab Bewohnbarkeit
der Denkmalbauhitte, was wohl selbsterklarend ist) waren Ubrigens die einzige
Zahl, die Sie Herr Taubert korrekt genannt haben, allerdings sicher sehr zum Ar-
ger anderer amtlicher "Unterstutzer".

Als die Vorbereitungen zur Aufstellung schon finanziell irreversibel angelaufen wa-
ren, erhielt ich namlich im Mai 2000 die offizielle Bau- bzw. Aufstellungsgenehmi-
gung, ruckdatiert auf 27.04.2000, befristet auf 1 (Ein !) Jahr und wenn in dem ei-
nen Jahr erkennbar wirde; daB ich die Sanierung begonnen hatte, warde man mir
grol3zugig insgesamt 2 (Zwei !) Jahre genehmigen, gerechnet ab 27.04.2000.

Als AuRenstehender mull man dazu noch wissen, daR "der gesamten Bauverwal-
tung" bekannt sein muBte und ist, da wir bereits exakt am 1. April 2000 "illegal”
begonnen haben den Grundstlcksteil zu roden, auf dem die Fundamente und die
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Ver- und Entsorgungseinrichtungen fur die Denkmalbauhttte hergestellt werden
muften. Der Aufstellungstermin 20.Mai 2000 stand namlich bei der offiziellen Ein-
reichung der Genehmigungsunterlagen bereits unumstélich fest.

Aber ich bin fast sicher, die burger- und realitatsorientierte "gesamte Bauverwal-
tung" der Stadt Kassel wird auch noch eine Erklarung finden, wie ich in einem Jahr
in Eigenleistung eine Denkmalbauhutte aufstelle, bewohnbar mache, gleichzeitig
in maximal zwei Jahren eine Stallruine denkmalgerecht saniere und bewohnbar
mache, mich anschlielend "gut erholt" auf das Wohnhaus stlirze, damit es im
"Marchenviertel" endlich richtig schén wird und "nebenbei beim "TUV" auch noch
die Millionen verdiene, um das alles zum Wohle der "Offentlichkeit" méglichst zu
100 Prozent aus eigener Tasche zu bezahlen.

Und wahrscheinlich wird man mir auch noch erklaren, dafy das Ganze durch die
"gewaltigen' Steuerersparnisse, die ich als BAT 2a-Bezieher, wie die "gesamte
Stadverwaltung" seit Jahren weif, ganz sicher nicht haben werde, und den Um-
stand, daf jede "Eigenleistung" steuerlich sowieso "wertlos" ist, fur einen unheilba-
ren Fachwerk-Romantiker, wie mich, viele sagen auch IDIOT, doch eigentlich erst
richtig reizvoll geworden ware. Entschuldigung, ich glaube das war jetzt "stressin-
duzierter" Sarkasmus, aber ich denke, im Gegensatz zu "lhren" Wuanschen, zu-
mutbar.

Sehr geehrter Herr Taubert, bei threr dem MITBESITZER "Offentlichkeit" gegebe-
nen Information, daf ich "nur" die Grundmauern freigelegt und ein "wenig" Draina-
ge gelegt hatte, um dann eine Aufhebung der Befristung fur mein "Behelfsheim" zu
beantragen und das freigelegte ehemalige Stallgebaude abzureifien und durch ei-
nen Neubau zu ersetzen, fehlen zum Verstandnis auch ein "wenig" Fakten.

Auslésend war, und das haben Sie leider wieder "vergessen" zu berichten, daf}
ICH bei dem "bisschen" Freilegung ein "bisschen" was "entdeckt" habe, was WIR
BEIDE vorher nicht wissen konnten:

Unter anderem, daf} da von den Vorbesitzern gartenseitig an’s Stallgebaude un-
terirdisch ein 3,3 Meter im Kubik grofRer wirfelférmiger Stahlbetonbunker mit bis
zu 58 cm dicken, stark armierten Wanden angeklebt worden war, den ich flr mal
eben 15 TDM plus 7 Zwoélfstunden-Tage Eigenleistung zerlegen und entsorgen

lassen mufdte. Sie erinnern sich; exakt so hoch ist "ihr* GESAMTER FINANZIEL-

LER SANIERUNGSEITRAG als MITBESITZER in den Jahren von 1987 bis heute
gewesen. :

Unter anderem, dall das Gebaude gartenseitig tberhaupt keine Grundmauer hat,
die diesen Namen verdient und fur den genehmigten Ausbau tauglich ware. Allein
die Sanierung dieser Mauer ist Uberschlagig mit weiteren 50 TDM zu veranschla-
gen und dann ist das Geb&ude immer noch erst eine "stabilisierte" Ruine.

Sie erinnern sich; in den von lhnen mitgenehmigten Ausbauplénen sitzen z.B. ex-
akt in dieser Wand und eben auch dort wo der Bunker safd FENSTER !

Unter anderem, daf} die Ver- und Entsorgungsleitungen der Hofanlage, an die die
Denkmalbauhttte geman meiner Kalkulation und der genehmigter Planung kos-
tenglnstig "angestépselt" werden solite, gar nicht mehr existent, bzw. alle zerfal-
len waren und ich so gezwungen war, mal eben die gesamten Abwasser- und Re-
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genwasser-Grundleitungen, Kontrolischachte usw. der Hofanlage zu erneuern.
Diese Erneuerung wurde, wie Sie wissen, besonders "kostengunstig" dadurch,
dald Vornutzer "UNSERES" Denkmals die Béden der Kellerrdume "denkmalge-
recht" mit bis zu 20 cm starkem, knochenhartem Beton armiert hatten, den ich und
meine Frau ! dann mit schwerem Gerat "zur Erholung" in mehrtatiger Arbeit wieder
rausgehadmmert haben. Gott sei Dank ist mein direktester Nachbar schwerhérig !

Allein an Fremdkosten habe ich fur diese denkmalpflegerische "Entdeckungsreise’
mal eben 50 TDM investieren mussen plus die 15 TDM fur den Bunker.

Genug; ich fasse drastisch zusammen, was in meinem Antrag auf Aufhebung der
Befristung vom 20.05.2001 detailliert begriindet etwas ausfuhrlicher steht:

a) Ich bin durch die nicht vorhersehbaren Entdeckungen finanziell am Ende

b) Ich méchte trotzdem weitermachen, dazu brauche ich Zeit und Geld

c) Geld erhalte ich von meinem Banker nur noch, wenn die Denkmalbauhutte eine
Immobilie und dadurch beleihungsfahig wird. Zum Verstandnis; mein "Behelfs-
heims" ist bautechnisch ein hochwertiges Fertighaus in hochaktueller Holzrah-
men-Bauweise, das neu heute rund 250 TDM kostet.

Als Antwort habe ich dann von "lhnen" nach uber vier Wochen am 28.06.2001 ei-
nen "Vierzeiler" bekommen, ich zitiere bis auf die Nummerierung wértlich:

1) wir empfehlen thnen, einen Antrag zu stellen, die am 27.04.2001 abgelaufene
Baugenehmigung letztmalig um 1 Jahr bis 27.04.2002 zu verlangern

2) die erteilte Baugenehmigung mit der Befristung ist rechtsgultig (danke, hatte ich
sonst nicht gewul3t !)

3) lhrem Anliegen eine Genehmigung auf Dauer zu erteilen, wird in keinem Falle
entsprochen werden.

4) Das Gebaude (die Denkmalbauhutte, der Verfasser) muf} spatestens am
27.04.2002 wieder abgebaut werden.

Na bitte, alle jammern Uber Politik- und Burokratieverdrossenheit. Aber hier kann
man doch wirklich mal direkt erkennen, wie intensiv und sorgfaltig "die gesamte
Verwaltung" sich mit den konkreten Sorgen eines Burgers im Detail beschaftigt
und mit welcher ungeahnten Kreativitat und Sensibilitat sie sich dann "bemaht”,
zur Lésung der geschilderten Probleme beizutragen.

Ich entschied, mich aus "Dankbarkeit" endgultig in die Brummecke zurtickzuzie-
hen. Daraufhin hat meine Frau sich mit einem schriftlichen "Hilferuf' direkt an Sie,
Herr Streitberger, gewandt, und sie arrangierten kurzfristig far den 15. August
2001 eine gemeinsame Besichtigung der Hofanlage mit Ihnen, Herrn Taubert und
Herrn Klapp, der sich eine gemeinsame Besprechung in der Denkmalbauhitte
anschlof}.

Um nicht hinsichtlich threr Person, Herr Streitberger, in ein - nach lhren sinnge-
mafRken Worten bei der Burgerversammlung vom 20.09.2001 - ja noch "schwe-
bendes Verfahren" einzugreifen, gehe ich hier bezlglich des Gespréchsinhaltes
nur auf den von Herrn Taubert schon verdéffentlichten Punkt ein.

Sie vereinbarten namlich mit uns unter anderem, dafl Herr Taubert jetzt intensiv
praft, ob er unter den verénderten Rahmenbedingungen dem Abrif der Stallge-



bauderuine zustimmen kénne, um so den Weg fur eine kalkulierbare, angepalite
Neubebauung freizumachen.

Das Ergebnis seiner Prifung habe ich zwar noch nicht, dan[ aber "seinen" Artikel
in-der HNA. Danke Herr Taubert fur die schnelle 6ffentliche Ubermittlung der Er-
gebnisse lhrer sehr tiefschirfenden Prifung; Ich habe verstanden.

Sehr geehrter Herr Taubert, Sie sagen zwar nicht IDIOT zu mir, wie die Leute die
mich kennen und mégen und die meinen flinfzehnjahrigen "Kampf" um die Hofan-
lage, der mich inzwischen nachweisbar Minimum 180 TDM in Geld und ca. 2000
"kostenlose" Arbeitstunden gekostet hat, mit zunehmend verstandnisiosem Kopf-
schutteln verfolgt haben, aber Sie haben daflr gesorgt, daf? ich jetzt erkannt habe,
daf} ich von 1987 bis zum 20. September 2001 tatsachlich ein Idiot gewesen bin.
Danke Herr Taubert, danke an alle anderen Mitglieder der "gesamten Stadtverwal-
tung”, die zu dieser Erkenntnis aktiv beigetragen haben.

Sollte die "Offentlichkeit" als MITBESITZERIN noch Fragen haben, die
Denkmalbauhttte hat Klingel und Telefon und auch dem Wunsch einzeiner
Mitglieder der "Offentlichkeit" nach einer persénlichen Fuhrung durch die zumin-
dest zur Zeit noch nicht wegen Einsturzgefahr gesperrte Hofanlage, stehe ich nicht
nur am "Tag des offenen Denkmals", sondern tagtaglich aufgeschlossen ge-
genuber.

Wenn die "Offentlichkeit" oder jemand innerhalb der "gesamten Bauverwaltung"
darUber hinaus eine Idee haben solite, wie man ZUMUTBAR an die zur Gesamt-
Sanierung voraussichtlich erforderlichen 1 bis 1,5 Millionen EURO (= etwa 2 bis 3
Millionen DM) kommt, oder auch eine andere weiterfuhrende und zumutbare Idee,
die Denkmalbauhutte hat neben Klingel (REITMEIER), Telefon (9324712), Fax
(9324713) und E-Mail (post@reitmeier-kassel.de), auch einen Briefkasten.

gez. Gerhold Reitmeier am 27.09.01



Grundlegende Anmerkungen eines Niederzwehrener Denkmalbesitzers zum
Denkmalschutz und den Konsequenzen fiir die Eigentiimer.

Wird eine Immobilie von der 6ffentliche Hand, wie in diesem Fall, nicht nur dem En-
sembleschutz unterworfen, sondern zum Einzeldenkmal ernannt, installiert sich die
offentliche Hand de facto gleichzeitig zum ,50-Prozent” -Miteigentumer.

Dies ergibt sich mit zwingender Logik allein aus der Tatsache, dass dem Eigentimer
eine uber die grundgesetzliche Sozialbindung des Eigentums weit hinausgehende
,2offentliche® Erhaltungsverpflichtung auferlegt wird und ohne Zustimmung der &ffent-
lichen Hand, hier in Kassel konkret vertreten durch das Amt f. BuD und hier wieder-
um insbesondere durch die Abteilung Denkmalschutz, keinerlei Veranderung mehr
vorgenommen werden darf. Nachzulesen im hessischen Denkmalschutzgesetz.

Dabei ist es vollig unerheblich, ob der private urspriingliche 100 %-Eigner der immo-
bilie der Ernennung zum Einzeldenkmal zustimmt oder nicht. In vielen Fallen erfahrt
er erst, wie auch hier geschehen, im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens,
dass er plétzlich einen 50 % Mitbesitzer, namlich die ,Offentlichkeit”, hat.

Wird, wie in diesem Fall, von den Vertretern dieser ,Offentlichkeit die ,einzeldenk-
malgerechte® Erhaltung bereits extrem stark sanierungsbedurftiger Gebaude durch
die Ernennung zum Einzeldenkmal de facto erzwungen (Dr. HaalRengier vom Lan-
desdenkmalamt in Marburg noch im Juni 1999 wértlich: ,Abriss nur iber meine Lei-
che”), obwohl sie dem privaten Besitzer nachgewiesenermaf3en wirtschaftlich nicht
zumutbar ist (siehe hierzu nachstehende Anmerkung), misste die 6ffentliche Hand
zwangslaufig den nicht zumutbaren Teil des Erhaltungs- bzw. Sanierungsaufwandes
tragen. Dies ist nachzulesen u.a. in der ziemlich eindeutigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung des BverfG und der juristischen Kommentierung zu diesem Thema.

Anmerkung:

(Siehe hierzu ggfls. "Jahrelang um Hofanlage bemiiht" in Hessische Aligemeine/HNA

v. 20.09.2001)
Das von H. Taubert angefihrte ,6ffentlich bezahlte* Sanierungsgutachten ergab be-
reits 1989 Sanierungskosten von 801 TDM inkl. 10 (zehn) TDM fiir Unvorhergese-
henes allein fur das Wohnhaus. Von mir akzeptierte Planungsvorgabe dabei war
Leinfachster Wohnstandard“ maximal wie im sozialen Wohnungsbau. Letztlich avi-
sierter Beitrag der 6ffentlichen Hand zu diesen 801 TDM waren dann rund 100
TDM, bestehend aus einem geringeren Teil Zuschuss und einem gréeren Teil
zinsgunstigem Darlehen. Ergo fur 701 TDM plus Minimum 20 TDM Sicherungsar-
beiten am direkt angebauten Stallgeb&ude-Ostgiebel plus ,6ffentlichem” Darle-
hensabtrag plus anteiligem urspriinglichen immobilienkaufpreis plus schon inves-
tierten 5-stelligen Planungs- und Erhaltungsaufwendungen, also locker rund einer
Million, hétte der private Eigner dann letztlich ein verbautes altes Bauernhaus mit
vier verschiedenen Bodenniveaus im EG und weiterhin feuchtem Keller besessen,
das inkl. ausgebautem Dach 212 m? Wohnflache einfachsten Wohnstandards fir
mithin 4717,- DM pro Quadratmeter geboten héatte. Das berihmte "Unvorhergese-
hene", das nach aller Lebenserfahrung schon bei Neubauten mit tédlicher Sicher-
heit eintritt und in der Rechtsprechung in der GréB8enordnung von mind. 20 Prozent
(= 162 TDM) angesetzt wird, und der bei einem Fachwerkhaus bekanntlich grund-
sétzlich hdhere sténdige Folgeaufwand fir die Instandhaltung, ist bei dieser Zah-
lenbetrachtung bis auf obige 10 TDM noch véllig auBen vor gelassen.



Wer angesichts solcher allerseits als real akzeptierter Zahlen noch von einer ,zu-
mutbaren* Sanierung redet, hat den Boden der Realitat wohl etwas unter den Fi-
Ren verloren.

Kann sie (die &ffentliche Hand) dies, wie in diesem Fall, wegen allseits leerer &ffentli-
cher Kassen nicht, oder nur véllig unzureichend, fordert aber trotzdem weiter die Er-
haltung/Sanierung, handelt es sich de facto um eine kalte Enteignung.

Dem privaten Normalbirger- und damit iblicherweise Normalverdiener-Eigentimer,
dem mangels Einkommensuberschuss und damit auch mangeis hoher Steuerschuld
der gebetsmihlenhafte Hinweis der 6ffentlichen Hand auf die steuerliche Absetzbar-
keit aller Erhaltungsaufwendungen keine einzigen Erhaltungs- geschweige denn In-
vestitions-Mark zuriick in die Kasse bringt (und damit das prinzipiell iberhaupt funkti-
oniert, misste er ja bekanntlich erst einmal mindestens zwei Mark verdient und in-
vestiert haben), bleiben namlich nur zwei reale Mdglichkeiten. Er kann sich durch die
Erhaltung selbst wirtschaftlich ruinieren, was mir inzwischen nahezu gelungen ist,
oder er kann zur Abwendung des Ruins an einen ,geeigneten” Investor, sprich
GroRverdiener und damit Abschreibungs-NutznieRer, verkaufen.

Will der private Eigentimer sich weder wirtschaftlich endgiiltig ruinieren, noch, wie
hier von der o6ffentlichen Hand bereits unverblimt mehrfach empfohlen/gefordert,
aktiv an der ,Ubertragung* seines urspriinglichen Alleineigentums an einen im obigen
Sinne ,geeigneten” Investor mitwirken, ergibt sich zwangslaufig ,rien ne va plus®.

DaR im Gegensatz zur anscheinend bei den Kasseler Denkmalschiitzern vorherr-

schenden Meinung, nicht der private Normalverdiener und Einzeldenkmalbesitzer

Schuld an der Ebbe in den 6ffentlichen Kassen und der dadurch hervorgerufenen

Lfien ne va plus“-Situation ist, ist irgendwie logisch und in der einschlégigen juristi-
schen Rechtsprechung und Kommentierung auch weitestgehend unumstritten.

Ich zitiere hierzu aus ,Entwicklung des Denkmalschutzrechtes® v. RA Dr. C. Moench

in NVWZ (Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, Verlag Beck) 1988, Heft 4, Seite 304

ff:
Die (...) ,knapper” werdenden éffentlichen Mittel fir den Denkmalschutz sind nicht
unabdingbar. Es ist Sache der &ffentlichen Hand, ausreichende Mittel bereitzustel-
len. Der Birger darf nicht wegen entsprechender Versdumnisse oder anders ge-
setzter Prioritdten seitens des Haushaltsgesetzgebers benachteiligt werden. Die
Knappheit finanzieller Ressourcen der 6ffentlichen Hand liegt nicht in seiner Sphare
und darf deshalb nicht zu seinen Lasten gehen. Wenn ein Gebaude im dffentlichen
Interesse unter Denkmalschutz gestellt ist, mu auch die Aligemeinheit durch die
Gewahrung einer Entschadigung die Finanzierung ilbernehmen. Das ist gerecht
und folgerichtig. Das mit dem Denkmalbegriff verbundene Interesse der Aligemein-
heit korrespondiert mit einer entsprechenden Fianzierungslast der Offentlichkeit.
Die Allgemeinheit kann nicht verlangen, dass ihr Interesse durch den Eigentamer
finanziert wird.

Dem habe ich an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen.
Kassel im September 2001

gez. Gerhold Reitmeier
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34134 Kassel
RECHNUNG Kassel, den 24.09.2000
Baustelle: Bruder-Grimm-Str. 43a
Bagger-, Beton- und Pflasterarbeiten
Anz EH Bezeichnung E-Preis G-Preis
75,000 m® Erdentsorgung 16,00 DM 1.200,00 DM
15,000 h LKW 100,00 DM 1.500,00 DM
Baggermiete RDV 6003
Fa. Scheuch 660,00 DM 660,00 DM
Bagger RD 1500, Radlader
Weidemann, Wacker-
Innenvibrator, Stampfer,
(NG Rittelplatte, Hilti Abbruchhammer 750,00 DM 750,00 DM
24,000 h Arbeitslohn Miicke 54,00 DM 1.296,00 DM
61,000 h Arbeitslohn Wenderoth 65,00 DM 3.965,00 DM
Materialkosten (s. Aniage) 5.531,39 DM 5.531,39 DM
1,000 h Gartenfrase mit Planierrechen 150,00 DM 150,00 DM
Netto-Gesamt: 15.052,39 DM
MwSt. 16%: 2.408,38 DM

Gesamtbelmg: 17.460,77 DM

\

Inhaber und Geschdfisfihrer: Helmar Wenderoth - Bankverbindung: Raiffeisenbank Kérle e.G. (BLZ 520 690 61) Konto-Nr. 1015 32



Materialliste
Menge Einheit Artikelbezeichnung
1 Stiick Beton-Schachtunterteil DN 1000/500
4 Stiick Beton-Schachtringe DN 1000/500
6 Stiick PVC-Kanalrohr DN 100/2000
6 Stiick PVC-Kanalrohr DN 100/1000
6 Stiick PVC-Kanalrohr DN 100/500
10 Stiick PVC-Kanalrohrbogen DN 100
3 Stiick Reinigungsrohr Staufix, DN 100
2 Stiick PVC-Kanalrohr DN 150/500
4 Stiick PVC-Kanalrohr DN 150/1000
2 Stiick PVC-Kanairohr DN 150/2000
1 Stiick PVC-Kanairohr Einfachabzweige
1 Stick Reinigungsrohr Staufix DN 150
2 Stiick Beton Schachtringe DN 1000/500
1 Stiick Betonkonen DN 1000/625/600
1 Stiick Schachtabdeckung
2 Stiick PVC-Kanalrohr DN 150/500
1 Stiick PVC-Kanalrohr DN 150/2000
10 Stiick PVC-Kanalrohrbogen DN 100 15°
10 Stiick PVC-Kanalrohrbogen DN 100 30°
10 Stiick PVC-Kanalrohrbogen DN 100 45°
10 Stiick PVC-Kanalrohr DN 100/2000
4 Stiick PVC-Kanalrohr DN 100/500
4 Stiick PVC-Kanalrohr DN 100/1000
18 Stiick Betonschaft 20 cm
18 Stuck Betonschaft 60 cm
2 Stiick Zement 25 kg
40 Stiick Zement 25kg
4 Stiick Bohlen 45mm 400/28cm
4 Stick Kantholzer 8x8
0,4t Sand
125 m® Beton B 25 + FlieBmittel
1 Stiick Betonpumpe + 10m Rohr
4451 Kies 0-32
Tm Beton B 25 - Erdfeucht mit Verzégerer
585t Basalt 0-16
1,55t Basalt 2-5
28 Stiick Bordstein 8x30x100 grau
2 Sack Quarzsand
20 Stiick Bordstein 8x40x100 grau
1 Stiick R+G Aufsatzstiick
1 Stiick R+G Kellerablauf
2 Stiick Bordstein 8x30x100 grau
1 Stiick Bordstein 8x40x100 grau
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Einzelpreis  Gesamtpreis
102,96 DM 102,96 DM
58,85 DM 235,40 DM
10,34 DM 62,04 DM
6,11 DM 36,63 DM
3,85 DM 23,10 DM
2,48 DM 24,75 DM
28,60 DM 85,80 DM
8,31 DM 16,61 DM
10,89 DM 43,56 DM
18,26 DM 36,52 DM
13,15 DM 13,15 DM
44,88 DM 44 88 DM
58,63 DM 117,26 DM
67,21 DM 67,21 DM
79,37 DM 79,37 DM
8,31 DM 16,61 DM
18,26 DM 18,26 DM
2,37 DM 23,65 DM
2,48 DM 24,75 DM
2,70 DM 26,95 DM
10,34 DM 103,40 DM
3,85DM 15,40 DM
6,11 DM 24,42 DM
9,41 DM 169,29 DM
14,52 DM 261,36 DM
462 DM 9,24 DM
4,62 DM 184,80 DM
33,55 DM 134,20 DM
14,96 DM 59,84 DM
16,50 DM 6,60 DM
161,83 DM  2.022,90 DM
448,80 DM 448,80 DM
18,48 DM 82,24 DM
140,58 DM 140,58 DM
18,98 DM 111,00 DM
26,95 DM 41,77 DM
7,90 DM 221,14 DM
9,35 DM 18,70 DM
15,44 DM 308,88 DM
15,51 DM 15,51 DM
20,63 DM 20,63 DM
7,90 DM 15,80 DM
15,44 DM 15,44 DM
| Gesamtsumme: 5.531,39 DMI




