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Sehr geehrte Frau Fabinger, sehr geehrter Herr Apel,

vereinbarungsgema teile ich mit, dass uns gemaf} Urteil 8 O 114/01 des LG Kassel
v. 7.08.2001 von der Hof-Verkauferin Thiel die Bunker-Abrisskosten im November
2001 in voller Hohe von 12.330,70 DM (siehe vorliegende Rechnung der Fa.
Wenderoth) erstattet wurden.

Bei der vereinbarten Berechnung und Mitteilung der uns noch zustehenden
Erstattungen bitte ich zu beachten, dass wir mit Schreiben vom 6.12.05 fur das Jahr
2000 noch die Architektenrechnung vom 13.01.2000 in H6he von 20721,31 DM
nachgereicht haben, von denen die von uns bezahlten 20,0 TDM als (vergebliche)
Sanierungs- bzw. Erhaltungsaufwendungen zu berticksichtigen sind.

Bei der vereinbarten Berechnung und Mitteilung der ggfls. falligen Steuernachzah-
lung bitte ich zu beachten, dass die vor 2000 geltend gemachten Verluste und die
resultierenden Erstattungen anteilig den strittigen Einnahmen aus V+V und den un-
strittigen Einnahmen aus den betriebenen Gewerben meiner Frau zuzuordnen sind.
Ihre Aussage bei der Erorterung, dass wir im Falle eines negativen FG-Urteils mit
einer Nachzahlung in H6he von rund 15,0 TE zu rechnen hatten, kann mithin wohl
nicht ganz zutreffend sein, oder?

Nachdem wir bei der Erorterung schlussendlich festgestelit haben, dass:

a) mein Abrissantrag nicht gleichbedeutend mit der offiziellen Aufgabe der Gewinn-
erzielungsabsicht ist, sondern lediglich die einzige Mdglichkeit, den Denkmal-
schutz juristisch wieder loszuwerden und

b) eine Privatnutzung bisher weder stattgefunden hat, noch in den geplanten und 6f-
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fentlich verlautbarten Formen je stattfinden wird,

gehe ich davon aus, dass die Aufteilung der Aufwendungen in einen privaten und
einen gewerblichen Teil sich erledigt hat und die gesamten Aufwendungen im Jahr
2000 als vergebliche Aufwendungen flr die Einnahmen aus V+V berucksichtigt
werden.

Dies deckt sich nach meiner Auffassung auch mit der neueren Sichtweise des BFH
zu den beim Erdrterungstermin ausgiebig diskutierten Stichworten"Einkunfteerzie-
lungsabsicht", "(vermietetes) Denkmal = Liebhaberei ?" und "Uberschul3prognose
des FA" (siehe u.a. BFH IX R 10/05), sowie "Anerkennung von verlorene Auf-
wendungen auch nach Aufgabe der Gewinnerzielungsabsicht” (sieche u.a. BFH IX R
3/04).

Sollte ich da jedoch noch etwas falsch verstanden haben, bitte ich prophylaktisch um
eine entsprechende Erlauterung der Griinde, falls doch die Bertcksichtigung eines
"privaten” Anteils beibehalten werden soll.

Mit freundlichem Gruf3

Gerhold Reitmeier



