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Abrifantrag fir Kulturdenkmal in Kassel (Stadt), Brider-Grimm-Strafle 43

Sehr geehrte fFrau Finiz-Sauer,

gemall Ihrem Schreiben vom 7.11.91 haben wir uns wegen dem Abrifi, der aus
unserer Sicht zwangsldufige Konsequenz der laut Schreiben des
Liegenschaftsamtes vom 1B.10.91 nicht méglichen Sanierungstinanzierung ist,
an Herrn Dr. HaaBengier gewandt. Unser Schreiben figen wir als Kopie bei.

Mit dieser Kopie iibersenden wir Ihnen eine Kopile unserer Stellungnahme zum
Antwortschreiben vaon Dr. Haallengier vom 21.02.92, das lhnen als
Durchschrift vorliegt.

Wir bitten Sie, unsere Schreiben einmal zu lesen, dariiber nachzudenken und
sie mit der gleichen Bitte an Herrn Nau oder sonstige zustdandige und/oder
kreative Fersanen weiterzuleiten, damit wir vielleicht gemeinsam
irgendeinen weiterfithrenden Weg entdecken.

Sicher kénnen Sie zustimmen, dali die Auskunft des Liegenschaftsamtes vam
18.10.91, oder die schon fast an Ndotigung grenzende Aufforderung zum
Verkaut von Dr. Haaflengier, fraglous keine weiterfilhrenden Ideen sind.

Die bisherige Fraxis zeigt, dali Baudenkmaler nur mit den Eigentidmern und
nicht gegen sie zu erhalten sind.

Wir betonen, daB wir trot:z der nicht gerade motivierenden Ergebnisse
unserer bisherigen fiunfjdhrigen Sanierungsbemithungen immer noch pasitiv zur
Erhaltung der Hofanlage eingestzllt sind.

Wir hoffen nun, dafi wir im Sinne eines positiven Miteinanders mal eine
kanstruktive, zwischen Stadt und bandesamt fir Denkmalpflege koardinierte
Antwort auf unsere hiermit libergebenen Anregungen fir erhaltungsorientierte
Froblemldsun gkammen.
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Sehr geehrter Herr Dr. Haafiengier,

inzwischen haben wir Ihre Aufforderung zur "Einleitung eines
Besitrerwechsels" verdaut und nehmen Stellung zu Ihrem Schreiben.
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Es ist uns unerklidrlich, wie Sie in Anbetracht der auf dem Tisch
liegenden Zahlen :zu der Aussage kommen kinnen, daB die Gebaude
“sanierungsfdhig" sind. Entweder Sie haben vdllig itbersehen, dafl eine
jede technisch noch migliche Sanierung aus reinen Kostengriinden
durchaus wunmiglich sein kann, oder Sie haben einen genialen
Finanzierungsplan, der uns noch unbekannt ist (Ihre Aufforderung zu
Verkauf 13At allerdings vermuten, daR Sie auch keine Idee haben, wie
man diese absolut unwirtschaftliche Sanierung finanzieren kénnte).
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Wir haben seit dem Erwerb des Anwesens hunderte von Arbe1tsstunden, ein
kléines Vermdgen und reichlich Nerven investiert:

a) Um einems dreijdhrigen Gerichtsprozef durchzustehen, der eine
Sanierung iiberhaupt erst ermdglicht hat, weil der Getranievertrleb
Briissing als "mitgekaufter" Mieter, vor dem +ir uns positiven
letztinstanzlichen Urteil des DLG absolut nicht mit einer solchen
einverstanden sein wollte.

b) Um das zweite, von der Stadt Kassel bezahlte, Sanierungsgutachten
(ein erstes, von uns bezahltes, wurde wegen angeblich nicht
fachgerechter Durchfithrung und zu hoch angesetzter Kosten von (nur)
ta 520 TDM nicht akzeptiert) idberhaupt erst kostengiinstig zu
ermdglichen (Freilegung aller Deckenbalken, Fachwerhdlzer ect. und
intensive Mitarbeit bei der gelungenen objektgerechten
Ausbauplanung durch meine Frau und mich).

£} Um das Anwesen in den seit dem Erwerb im August 1586 vergangenen
Jatiren, die mit 'zig Fdrderantrdgen, Beibringen von tausend
Eescheinigungen, Prozessen gegen Mieter und ersten Architekt, und



zwel Banierungsplanungen Lzw. -begutachtungen angereichert waren,
wenigstens am drohenden Einsturz zu hindern.

Wir denken, dafi es jedem einleuchten mull, dafi wir diese Vorleistungen
nicht mit dem Ziel erbracht haben, das Anwesen abzureiflen oder das
Grundstiick dann anschlieBend mit einem mit grdBter Wahrscheinlichkeit
fintfstelligen finanziellen Verlust zu verkaufen; vom Ideellen gan:z
abgesehen.

3. Aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, der Steuergesetzgebung und der
Rechteprechung geht fiir uns bisher hervor, dafi die Denkmalpflege n1cht
allein eine Aufgabe des Denkmalbesitzers, sondern auch der
profitierenden Gesellschaft ist. Deshalb gewdhrt die Gesellschaftt dem
weniger betuchten Zueschiisse zur Erhaltung und Sanierung und dem
Besserverdienenden addgquate steuerliche Erléichterunqen.

Es steht aber nirgends geschrieben, dali der weniger Betuchte dann, wenn
der Zuschufitopf nicht mehrs ausreichend gefillt 1st, sein Denkmal an den
Grofiverdiener verkaufen mufi, damit dieser sich bis zum Hiochststeuersat:z
aus der Steuerkasse bedienen kann (die von den gleichen Leuten gefillt
wird, wie die Zuschulitdpfe von Landern und Stadten, namlich der
Gesamtheit der Steuerzahler). Und dies zudem unabhangig von den
absoluten Baukosten, weil er auch eine "Luxussanierung"
hundertprozentig abschreiben kann.

Vor dem geschilderten Hintergrund wire ein Verkauf unseres Anwesens

eine Vermdgensibertragung von “"Unten" nach "Oben", die wir nicht nur
direkt per Verlust gemali Punkt 2 bezahlen wiirden, sondern auch noch

indirekt als Steuerzahler. Eine Sache, die bei Reflektion wohl nicht
nur uns absurd erscheint.

Nach unserem Kenntnisstand steht im Grundgesetz sinngemdf immer noch, daf
alle BRirger uncerer Gesellschaft gleich sind.

Dieser Rechtsgrundsatz kann sicher bel der Fdérderung von Denkmal-
Sanierungen nicht chne weiteres deshalb aucgehebelt werden, weil der
Zuschulbitopf des Landes Hessen und der Stadt Kassel chronisch leer, der
Steuersackel aber trotz Subventionierung der Grofiverdiener f{(nicht nur bei
der Denkmalsanierung!) stets (noch) gut gefillt ist.

Wenn also der Zuschullitopf irgendwann mal wieder so weit gefullt ist, daf
wir mindestens einen frei verfigbaren prozentualen ZuschuB zu den totalen
Sanierungskosten in Hihe des Hochststeuersatzes tekommen kénnten, uns
ferner jemand sagt, wie sich der Kapitaldienct +ir die vaon uns trotzdem
noch aufzubringende Riesensumme (im Verhdltnis zum Wohnflachenergebnis)
darstellen 1&aBt und wenn das Dernkmal dann noch steht, wollen wir lhre
Einstufung "sanierungsfahig" zusammen wmit einem Architekten {(auch einem
lhrer Wahl) und Ihnen und der Unteren Denkmalschutzbehdrde in Kassel, gern
noch einmal auf ihre Realisierbarkeit hin abklaopfen.

Wenn Sie das allerdings fiir ebenso utopicsch halten wie wir, kinnen Sie
vielleicht zusammen mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde noch einmal
cargfaltig die vorliegenden und teuer bezahlten Unterlagen und Zahlen des
Sanierungsgutachtens van Frau Hafer sichten und diskutieren und dann
gegebenfalls den letzten Satz lhres Schreibens iberdenken.

Als grundsatzlich nicht destruktiv, sondern konstruktiv veranlagte
Mitglieder der Gesellschaft, schlagen wir jedoch zusatzlich denkbare
Rlternativldsungen vor:



A. Eine Tranclozierung der Bauwerke. Das heifit kankret, wenn Sie
zustimmen, dafl ein Interessent die Gebdude auch auf einem anderen
Grundetick aufbauen dirfte, wirden wir im Interesse des Erhaltes aller
oder einzelner Gebiude unsere cben aufgezeigten grundsatzlichen
Bedenken bewufit zuriickstellen, sofern der "Sanierer” als "Eaufpreis"”
uns zumindest unsere Aufwendungen fir Vorleistungen in Geld erstattet.
4n Interessenten mit hohem Steuersatz herrscht in Kassel sicher eid
deutlich geringerer Mangel, als an Sanierungsmitteln.

B. Eine Sanierung des Wohngebdudes (unter Leitung der Unteren
Denkmalschutzbehdorde ?) durch die Stadt Kassel (alternativ eine
Landesbehdrde ?), die dafiur ein zeitlich begrenztecs Nutzungsrecht vgn
2u vereinbarender Dauer erhalten wirde.

Voraussetzung fir diese LOsung wére unsereseits:

1. TIhre verbindliche Zustimmung zum Abriff des anschliefenden
ghemaligen Stallgebaudes, das dann vaon uns durch einen stilmiRig
angepafiten, kalkulier- und finanzierbaren Wohnneubau ersetzt
werden kinnte, in dem wir selbst wahanen. Da Sie bei Ihrem ersten
Ortstermin am !4.11.8%9 gedufert haben, dal dieses Gebaude nicht
unbedingt denkmalwiirdig und ein Abrif denkbar sei, sollte diese
Voraussetzung zu schaffen sein. ‘

2. Nicht unbedingt erforderlich, aber im Interesse der Erstellung des
Neubaus, der Sanierung der Scheune und der optischen Sanierung und
Pflege des Grundstickes und damit auch im Interesse der
Allgemeinheit ware es, wenn die Stadt anschliefiend die griofiere
Wohnung im sanierten Wohnhaus bis zur Fertigstellung des Neubaus an
uns vermietet, damit wir die zwecks Sicherstellung der Finanzierung
nitige Eigenleistung beim Neubau vor Ort effektiv erbringen kdnnen.

Selbstverstdndlich wirden wir eine marktgerechte Miete zahlen und
als relativ tolerante Mitglieder dieser GBesellschaft hatten wir
auch absulut nichts dagegen, wenn die zwelite Wohnung und spdater
auch die andere mit Sozialhilfeempfangern oder mit Asylanten belegt
wirde.

Aut diesem Wege wirde unser nach Meinung von Kewohnern und Besuchern
des Ortsteiles nicht gerade ansehnlich wirkendes Anwesen {wir stimmen
zu) in absehbarer Zeit wahrscheinlich zu einem Schmuckstick von
Niederzwehren, die Stadt Kassel kdnnte etwas fiur unsere sozial
schwachen Mitbirger tum und das Amt fur Hauordnung und Denkmalpflege
der Stadt Kassel! kinnte in Zucammenarbeit mit IThnen fdr jeden
nachvollziehbar beweisen, daB die Sanierung eines von Ihaen als
sanierungsfahig eingestuften GBebaudes nicht nur bautechnisch, sondern
auch wirtschaftlich reaslisierbar ist.

Wir erwarten von Ihnen nun keine Erklirungen warum dies und dac aus
tormalen Grinden nicht machbar ist, condern konctruktive und weiterfihrende
Antwarten auf unsere Stellungnahme und unsere Yorschldge, die mbglichst mit
der Unteren Denkmalschutzbehirde und den sonstigen betroffenen Amtern der
Stadt Kassel abgestiammt sind.

AbschlieRend betonen wir nachdricklick, daff wir selbstverstindlich dankbar
und sehr aufgeschlossen sind, falles Sie oder sonst jemand uns kreative und
halbwegs realistische fAlternativvarschlage wmacht. VYorausgesetzt diece hahben
keine Eigentumsitbertragung von Grundstiick oder Grundsticksteilen zum Ziel
urig—4eher nicht ausschlieBlich zu Lasten unseres Geldbeutels.

Mit frepndlighem Grufi
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Zeitschrift mit Bitte um Henntnisnahme und Reflektion an Amt fir B4D Kassel



