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Ihre Kachricht vos: 1hr Zeichen: Datug: i2.01.19688
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hittzten Hofanweseng Brider~fGrieas~-Sirafie
E F ol

Betretf: Sanierurg des denkmalge
¥ rzwehran, Bauakte Hr. (471787,

43 im Hanilsrungsgebie
Hezug: Hein persinliches Gespréch it Ihrem Herrn Wittig am 11.01.8B8.

Sehr geshrite Dame, sshr geshrter Herr,

ich bin mift meiner Frau seit 1984 Cigentimer des obigen Grundsticks und
beabsichtige eine Sanierung und Modernisierung des ¥ohnhauses, um &5 wieder
pewohnbar fu machen.
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hr wvon meines Hieter, dem

Diese Sanierung wird seit nun gut eine a
nden Argumenten verhinderti:

Betrankevertrieb Brissing, u.a. @it fo
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1. Die Firma Briscsing bhetreibe auf dem Hofanwesen seit Jahren eingn
angemeldeten Getrdnke-Brofihandel, der durch die vorgesehenen
Sanlerungsarbeiien am ¥ohnhaus empfindlich gestiri wirde.
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und Birao.
h modernisisrungs—, zandern ledigli

Eg sel weder sanisvungs- no

Details reparsturbedirftig.
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du 1.} ist =y sagen, daf ein Grofhandel bel entsprechender bauseitbiger
Yarsorge mif Sicherneitf nicht Geeintrichtigt wirde.
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offenen Hachbarn
offensichtlich keine Wirkung zeigten, hebe ich am 23.G35.87 eine
finzeige beia Ordnuyngsam: singereicht und den Fortgs ier
fngelegenheit sténdig Rinterfragt.
Als Ergebnis wurde die Firma Brissi
Einzelhandel und Nichteinhaltung 4
b

Hintergrund des Arcuments icst, dal dig Firas Brissing seil Jahren au
dem Hof einen upgenehmigten Getrianke-Einrelhandel ®it dem
entsprechenden Abholkunden~-FR¥-Verkehr betreibdt.
Ga frihere Beschwerden der wvon Lara und Abgas beir

i

i & 11,87 wegen ungenshricten
gr Ladensghiufizeiten vom AG Kassel
gilt



Danach stellte die Firms Bridssing ihren Verkauwf an Sonntagen und
fibenden his auf weiterss ein, meldete beim ¥assen- und Steusraast
zusdtzlich einen Hetridnke-Einzelhandel an {Auskuntt v, H.Tépter am
3.08,88) und betreibt aun ithren Einzelhandel miit sseinen
Begleiterscheinungen weiter wie bisher, aber wie sie wohl glaubt, nun
amtlich "genehmigt”.

L

fu 2.1 ist ru sagen, daff die Firms Brissing die Kellerriume als
Getrankelager und zweit Wohnrdume des Erdgeschosses als fager fir
diverse Vabei alte fkten und GerlGmpel nutzt.
he varme;n;;vch ¢ Recht dazu leitet sie aus einer dubiasen
ginseitigen Einfidgung in ihrem Mietvertrag her, von der dea
Vorbesitzer ﬁiLubu bekannt ist upd deren Giltigkeit von air in giner
singereichien Klage bestritten wird.
Der sich taglich verschlechternde jdmmerliche bauliche Zustand ist in
threm &mt bekannt {Besichtigung durch ibre Frau MNicolai und Herrn Dr.
Helas, scwie Herrn Nau vem Lisgenschaftsamt am 24.07.87).

ch habe im Juli 87 beis Landgericht eine ¥lage auf Duldung der Sanierung

- zingereicht. Die erste Verhandlung ist festgeliegt auf den 19.04.198E,

Ia die oben geschilderten Argumente der Firms Sriissing und die taitséchlichen
Hachverhalte bel dem Prorefl eine nicht uawesentliche Rolle spislen werden,
habe ich an das Amt fir Bauordnung und Denkmalpflege folgende Fragen:

1. HMach Auskunft des Planungsamtes liegt mein Anwesen s2it Erstellung des
Banierungerzhmenplanes in eines reinen Wohngebieh, ia dem neus Geschifte
nur genehmigt werden kinpen, wenn sise zur VYersorgung der Bevidlierung
notwendig sing 7

C Nach meinsr Auffassung ist der kirzlich angemeidete Betrinkeeinzelhande!l

L der Firma Brdssing zur Versorgung der Bevidlksrung weder notsendig (in

nachcotaer Nahe sxicetiersn Lebensmittelgeschiédfte und ein ¥ronland-

Getranksshop!. nooh winschencwert {seit Jahren stidndig wiederholte

Beschwerden der Nachbarn, wegen der Larm- und Abgasbeldstigung?

Die %ﬂneléu1g arfolote nach meiner Uberzeugung auschlisBlich aufgrund

des verlorenen Eane?d grfahrens mit Blick auf den anstehsnden

Gerichtstermin am 19.04.88,

aneben dirften die baulichen aesstzlichen Anforderungen an ein
o= Einzelhandelsgeschidft van den als Verkaufsraum genutzten ehemaligen
Etallungen kaum erfidllt werdsn 7
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Z. HWach meiner Kenpinig unterliegt das Wohnhaus dewm Hessischen
?}5 Yohnraumbindungsgesetz und sine Genehmigung fidr gewarbsmdlige Nulizung
izt weder grteilt noch von des Vorbesitzer, oder der firma Brissing
W) beantragt worden. Folglich ist die gewerbliche Mutzung durch die Firma
Erizsing rechtswidrig und behdrdlicherseits 2y unterbinden 7

Ih bitte Sie die aufgeworfenen Fragen zu prifen und informisren Sie uns
hitte miglichst bald {ver ProzeBbeginn !1 dber dis fatsdchliiche
baurechtliche Lage und eventuelle unterstitzende Aktivitdbten amtlircherseits.

Yormittags von 8,30
gr

hiz 1Z.00 Uhr kdnnen Sie meine Frau telefonisch unter
der Mummer 7iBZE gict

Mit freundlichen Grufd

fdnlage: Foto (Kopieg) des fAnwesens &ii Erlauterungen



