Dipl -.—Inga- CGerhold Reitmeier
- Antlich anerkannter Sachverstandiger fir den Kraftfahrzeugverkehr bei der TiH -
AhrensbergstraBe 12, 3500 Kassel, Telefan (05461)3144355

dienstl. (0561) 2011

Dipl.-Ing.G.Reitmeler, Ahransbergstrale 19, 3500 Kasmwml-W,

Amt +ir Bauordnung u. Denkmalschut:
Frau Finis-Sauer

Rathaus

I500 EKassel

Thre Nachricht voam: Ihr Zeichen: Datum: 11.03.15920

Besprechung am 9.03.90. fAnwesend Aamt fir Bul (Finis-Sauer), Amt f. HWufl
{Blumenstein/Henkes), Liegenschaftsamt=LA (Nau!}, Ehepaar Reitmeier
Eehr geehrte Frau Finis-Sauer,

zur Abstimmung und mit der Bitte um eventuelle Korrektur, nachstehend dis
Gesprachsergebnisse aus unsersy Sicht mit ergdnzenden Anmerkungen.

1. Untersuchung/Flanung/Kocstenermittlung ven Architektin H.Hafer wurae
quantitativ und qualitativ van lhnen fiir gut befunden.

fbrifl Wohnhaus von IThnen u. Dr. Hassengier abgelehnt, da Sanierung gemaf
Untersuchung/Flanung Hafer/Reitmeier als mdglich betrachtet wird.

ra
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Abrif Stallgebdude und spdterer Ersat:z durch Neubau wirde von der
Denkmalpflege akzeptiert.

4. Scheune wdre mit 17,0 TDM aus Sanierungsfond der Stadt instandzyset:zen,

n

Bigherige Finanzierungsgespriche zwischen Thnen, WuS und LA ergaben, daf
a) noch eine gewaltige Finanzierungslicke besteht, b) die Einbezieghung
von WuS-Forderung dazu fihrt, daB wir vermutlich als Eswohner des
sanierten Wohnhauses gar nicht in Frage kaommen.

6. Reitmeiers erklirten gegeniiber H. Blumenstein, daf sie sich im Frinzip
auch eine Fremdvermietung vorstellen kinnen, der Einsatz ihres
Eigenkapitals und ihrer Eigenleistung aber auf einer Nutzung des
Wohnhauses durch Reitmeisre und die Mutter des Bauherren basierte (30,0
TDM Eigenkapital wollte z.B. dig Mutter des Bauherren als vorgezogenes
Erbteil einbringen).

7. PReitmeiers iibergeben Wu5 eine Kopie des EkSt-Bescheides 1988, damit die
Belastungsméglichkeit der Bauherren und die resultierende Finanzlicke
aus Hicht WuS errechnet wird.

B. BSie kliren, ob die resultierende Finanzliicke als verlorener ZuschuB aus
offentlichen Mitteln {(Frof. Kiesow} geschlosszsn werden kinnte.

+



9. FReitmeier erkldrte auf Ihre Frage, dall er ad hoc nicht konkret sagen
kdnnte, "was er denn dberhaupt an EK und freifinanzierten Mitteln zur
Sanierung beitragen kénnte". Die Beantwartung der Frage erfolgt nach
interner Diskussion der Eheleute Reitmeisr unten.

10. FReitmeier erkldrte auf entsprechende Fragen H. Blumensteins, dafl er a)
die Abriffrage gestellt hat, weil er die Sanierung des Wohnhauses fiir
iber 800,00 TDM percinlich als nicht mehr finanzierbar und vertreaethar
betrachtet, h) als Alternative nicht an einen Verkauf des édnwesens
denkt, c} als Alternative den Abrif von Wohnhaus/Stall, ggfls. auch
Scheune, und eine verdichtete Eebauung (z.B. Reihenhduser, die zur
kostenmiete vermietet oder als Eigentum verkauft werden) durch einen
Bautrdger sieht.

11. FReitmeiers btetonen gegeniiber H. Blumenstein, dafi die Alternative 10, c)
nicht Ziel beim Kauf war, sondern sich als Konseguenz aus {0, a) und bl
ergibt.

Reitmeiers verweisen auf die Akten, aus denen sich hinreichend ergibt,
dafl sie sich seit dem Kauf des Anwesens - trotz verdnderter
"Geschdftsgrundlage" - mehr als hinreichend geistig, kdrperlich und

finanziell (bisher rund 30,0 TDM Vorleistungen) fir die Realisierung der
Sanierung engagiert haben.

Anmerkungen

u 9.:

Wir figen einen Finanzplan vom 30.05.1988 bei {(Anlage 1), der al
Alternativorschlag zur Berechnung von Frau Koch {(®WuS) vom 19.03 BB in
zahlenmaBig identischer Form mit weiteren Varianten und dem ‘:chrlx‘*stw—l
{Anlage 2} Bull und LA ibergeben wurden.

Man ersieht unter 2.7 und 2.8 Eigenkapital 83,0 TOM und Eigenleistung 60,0
TOM.

Die Basis damals:

a) Die Kostenschatzung von Architekt Schindler ({(laut H. Lichtenfsld nicht
fachgerecht und zu hoch!}

b) Bauherren bewohnen das Wohnhaus selbst mit Mutter des Bauherren, die
50,0 TDM einbringt und &,- DH/qm HMiete fir untere Wohnung zahlt.

£) Die Chancen ca 76,0 TDM gemdB 2.5 des F-Planes zu bekommen, wurden van
WuS als sehr gut bezeichnet.

- d) Kapitaldienst fir Hypotheken bei 100% Auszahlung auf 12 Jahre 7,5%.

Damals wurde mir zuviel “"Luft" vorgehalten, heute haben wir bekanntlich
eine hereits dariber hinausgehende Wirklichkeit.

Die aktuelle und fiktive Einkommenshilanz 1589 (Anlage 2 und 4) baweist, dafl
diese 520-TDM-Sanierung eine Grenzfinanzierung in jeder Hinsicht gewesen
ware, aber durchaus realisierbar und auch langfristig noch halbwegs serifs.

e
Hun zur klaren Beantwortung lhrer Frage:

Fallt Nutzung gemdfi b) aus, betrdgt das EK logischerweise nur noch 35,0 TDH.
Dieses Kapital, sowie die angesetzte Eigenleistung miissen Sie jedoch zu Hull
setzen, weil die Bauherren ihr Geld, ihre Freizeit und ihre kdrperliche
Energie zwar seit Kaufdatum fir die Realisierung eines Eigenheimes
eingesetzt haben und weiter einsetzen werden, wnicht jedoch fiir ein
denkmalgeschiitztes, his an ihr Lebensende unwirtschaftliches Hietshaus.

Somit bleiben als Finanzierungesmittel von unserer Seite nur die



a

aufzunehmenden Kapitalmarkt-Fremdnittel, die @it der laut ¥uS zu erwartenden
nneEn.

Miete (abzdglich Inst-Ricklage) bedient werden kg

LEiin

Eine Kopi

@ dieses Schreibens fége ich zur Information der verab
Unterlageasendung fir Web bei,
Bitte benachrichtigen Sie uns umgehend, wenn Sie Berichtigungen/Er
3

odetr weiterfihrende Kenntnisse ha

Hit Froundlichem Brub
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Finanzplan Wohnhaus Brider-Grimm—-StraBe 43 in 3500 Kassel

Stand: 30.Mai 1988

Kauf

Summe Kauf brutto 16%.620,- 1901,~
Summe Kauf netto 162.500,-

Modernisierung und Instandsetzung Wohngebiaude

Bau- und Baunebenkosten 920,100,
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Figenleistunasn

Summe Sanierung Eigen

Summe Sanierung Gesant 521.000,- 7400, ~ 2130,-
Summe Kauf und Sanierung brutto £90.620,- 17884,- 4051,-

Belastung

minus

Bel astung | ' 17819,- £12 = 1485, DM/Monat




