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Eigentumsiibernahmeverfahren Reitmeier ./. Land Hessen wegen Denkmalschutz

Sehr geehrter Herr Reitmeier,

auf ihren Antrag hin auf Ubernahme des Eigentums an ihrer Hofanlage in der Briider-Grimm-
StraBe 43 in Kassel nach § 26 Hessisches Denkmalschutzgesetz muss ich Thnen leider mitteilen,
dass ich zum jetzigen Zeitpunkt nicht in der Lage bin, das Eigentumsiibernahmeverfahren einzu-

leiten.

Sie begehren mit ihrem Antrag die Ubernahme ihrer denkmalgeséhﬁtzten Hofanlage in Kassel-
Niederzwehren, da ihnen die denkmalschutzgerechte Instandsetzung des Obj ektés wirtschaftlich
unzumutbar sei und die beantragte Abrissgenehmigung versagt worden ist. Gegen diese Ableh-
nung der Abrissgenehmigung vom 14.08.2002 haben sie Widerspruch eingelegt. Dieser
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2003 abgelehnt. Eine Klage wurde
nicht eingereicht. _

Den Antrag auf Eigentumsiibernahme haben sie am 16.07.2004 beim RP Kassel gestellt, der
Enteignungsbehdrde wurde der Antrag am 15.03.2005 vorgelegt.

Wir sind telefonisé.h mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr standig erreichbar. Besuche bitte maglichst
mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, oder nach tel. Vereinbarung.

Postanschrift: Steinweg 6 - 34117 Kassel - Vermittiung 0561 106-0.

Das Dienstgebaude Steinweg 6 ist mit den StraRenbahnlinien 3, 4, 6, 7 und 8 sowie verschiedenen Buslinien zu erreichen
(Haltestelle Altmarkt).



Nach eingehender Priifung der Rechtlage kann zum jetzigen Zeitpunkt ein Eigentumsiibernah-

meverfahren nicht eingeleitet werden.

Nach § 26 DSchG kann man die Ubernahme des Eigentums verlangen, sofern eine entschadi-
gungspflichtige eigentumsbeschrinkende Mafnahme dazu fiihrt, dass der Eigentiimer das

Eigentum nicht mehr wirtschaftlich zumutbar nutzen kann.

Ob die Ablehnung des Abrisses eine eigentumsbeschriankende Mafinahme darstellt, die entsché-
digungspflichtig ist, da sie den Rahmen des Zumutbaren tibersteigt, oder ob es sich um eine
MafBnahme handelt, die im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums rechtméiBig erfolgt ist,

kann zur Zeit nicht abschlieBer_ld beurteilt werden.

" Diese Frage muss zum einen in der Entscheidung zur Ablehnung des Abrisses geklért werden
und kann damit zum anderen nur im Rahmen des Widerspruchsverfahrens bzw. des gerichtlichen

Verfahrens tiberpriift werden.

Grundsitzlich ist anerkannt, dass denkmalrechtliche Gebote und Pflichten nicht den Tatbestand
der Enteignung erfiillen, sondern als zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigen-
tums zu verstehen sind.

Aber diese Inhaltsbestimmung muss verhiltnismaBig sein, d.h. das Interesse des Eigentlimers an
einer privatniitzigen Verwertung und Nutzung seines Eigentums muss mit dem 6ffentlichen Inte-
resse an der Erhaltung denkmalwiirdiger Bauwerke in einen angemessenen Ausgleich gebracht
werden. Uberschreitet eine Mainahme die Zumutbarkeitsschwelle, ist sie nicht mehr Konkreti-
sierung der Sozialbindung des Eigentums und damit rechtswidrig.

Gegebenenfalls ist ein finanzieller Ausgleich an den Eigentiimer zu leisten, um die RechtmiBig-
keit belastender Maflnahmen herzustellen. Der Ausgleich kann jedoch nicht im nachhinein — als
| Entschidigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs — geleistet werden, sondern muss wenigs-
tens dem Grunde nach unmittelbar mit der Anordnung der jeweiligen MaBnahme verbunden

werden.



Bei einem Antrag auf Abriss muss daher gepriift werden, ob die Erhaltung des Gebéudes dem
Eigentiimer zumutbar ist und ob die Versagung des Abrisses durch den Normzweck gerechtfer-
tigt ist. Im Anschluss daran ist festzustellen, ob die Untersagung der Beseitigung ein ausgleichs-
oder entschiadigungspflichtiger Eingriff ist.

Sofern nun die Behorde diesbeziiglich eine Entscheidung tn'fft, hier die Versagung des Abrisses,

muss der Eigentiimer im Zweifel gerichtlich kldren lassen, ob dies zumutbar ist oder nicht.

Da sich die Denkmalschutzbehérde weder in dem Ablehnungsbescheid zu Threm Abrissantrag
noch in dem Widerspruchsbescheid bisher nicht zur Zumutbarkeit geduflert hat, wére in dem

verwaltungsgerichtlichen Verfahren dariiber zu entscheiden gewesen.

Es besteht insoweit kein Wahlrecht des Eigentiimers eines denkmalgeschiitzten Objektes, ob der
den Bescheid bzw. den Widerspruchsbescheid bestandskriftig werden lasst und sich danach mit
einem Ubernahmeverlangen an das Land wendet, oder ob er den Rechtsweg beschreitet.

Er ist vielmehr verpflichtet, nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zu priifen, ob der Eingnff

in sein Eigentum — hier die Abrissversagung — rechtmaBig ist. Bei Zweifel an der RechtmiBig-

~ keit ist er gehalten die zuldssigen Rechtsbehelfe zu ergreifen.

Bei der Enteignung gilt der Vorrang des Primér-Rechtsschutzes, d.h. die rechtswidrige Enteig-
nung muss mit Rechtsmitteln abgewehrt werden.

Die verwaltungsgerichtliche Entscheidung hat demnach Vorrang vor einem Ubernahmeverfahren
nach § 26 HDSchG. |

Sofern das Verwaltungsgericht feststellt, das hier vorliegend die privaten Interessen am Abbruch
des Gebaudes iiberwiegen und damit die Erhaltung unzumutbar ist, wird es dem Abrissgesuchen
stattgeben und ein Ubernahmeverfahren wire entbehrlich. |

Kommt das Verwaltungsgericht aber zu dem Schluss, das die Ablehnung des Abrisses rechtmi-
Big erfolgt ist, weil das 6ffentliche Erhaltungsinteresse iiberwiegt, wiirde die Versagung der
Abrissgenehmigung bestitigt werden.



In diesem Fall kime dann ein Ubernahmeanspruch nach § 26 HDSchG in Frage, sofern die Er-
haltung des Objektes wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

Es bleibt Thnen unbenommen, nochmals einen Abrissantrag zu stellen und bei negativer Ent-
scheidung, diese gerichtlich iiberpriifen zu lassen.

Sollte dies zu Thren Ungunsten ausfallen, besteht die Moglichkeit nochmals einen Antrag auf
Ubernahme nach § 26 HDSchG zu stellen.

Mit freundlichen Griillen
Im Auftrag

(Abel)



